
، ۸۸پیاپی ۀ، شمارچھارم، سال چھل و تاریخ و فرھنگمطالعات اسلامی: 
۸۱- ۱۱۲، ص ۱۳۹۱بھار و تابستان

شناسی آثار معماری ایرانآسیب
*از ظھور اسلام تا قرن ھفتم ھجری

١کارشناس ارشد تاریخ و تمدن ملل اسلامی و پژوھشگر جھاد دانشگاھی مشھد/ سیده نرگس تنھایی

٢استادیار دانشگاه فردوسی مشھد/عبدالرحیم قنواتدکتر

٣استادیار دانشگاه فردوسی مشھد/ مریم معزیدکتر 

چکیده
دو دسـته  توان به است، میعواملی را که در آسیب رساندن و تخریب بناھای تاریخی ایران نقش داشته

ھایی طبیعی ھمچون سـیل، زلزلـه، قحـط و خشکسـالی، و دوم، رفتارھـای      تقسیم کرد: نخست، پدیده
-ھایی را به بناھای تاریخی وارد ساخته است. سیاسـت انسانی که گاه خواسته و گاه ناخواسته، خسارت

 ـ   ان پیـروان  ھای نادرست حاکمان که معمولاً منجر به بروز جنگ و درگیری شده، کشـمکش و نـزاع می
از دست رفتن جنبـه کـاربردی برخـی از    فرق و مذاھب گوناگون، وضعیت نامناسب اقتصادی جامعه و 

بناھا، از جمله عوامل انسانی است که در صـدمه و آسـیب رسـاندن بـه بناھـای تـاریخی نقشـی مـؤثر         
اند.داشته

ق) ۷برآمدن مغولان (سده این مقاله به عوامل تخریب کننده آثار معماری ایران در عصر اسلامی تا 
پرداخته است.

ھای موجود در این آثـار  این کار با جستجو در منابع تاریخی، جغرافیایی و ادبی و تکیه بر گزارش
صورت پذیرفته است.

ھـای سیاسـی، منازعـات    : معماری ایران، عوامل مخرب، بلایـای طبیعـی، درگیـری   ھاکلید واژه
مذھبی.

.۰۸/۰۶/۱۳۹۰؛ تاریخ تصویب نھایی: ۲۶/۰۱/۱۳۹۱*. تاریخ وصول: 
1.Email: Nt152077@yahoo.com
2.Email: abdolrahimghanavat@yahoo.com
3.Email: maryammoezzi@yahoo.com
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، مـدخل  Websterبه معنـای آسـیب و رنـج اسـت (    » patho«یونانی معادل واژۀ ١آسیب شناسی
patho اصطلاح آسیب شناسی از علوم زیستی وارد حوزه علوم اجتماعی شده است. در علوم .(

اجتماعی، آسیب شناسی عبارت است از مطالعه نابسامانی و اختلال و عدم ھمـاھنگی و تعـادل   
). امـا آسـیب   ۱۰انسـان (صـدیق سروسـتانی،    در کارکردھای مربوط به کالبد حیات اجتمـاعی  

شناسی در معماری به معنای شناخت و بررسی عواملی است کـه باعـث آسـیب رسـاندن و در     
تـوان از  آسیب شناسی آثار معمـاری را مـی  ی تاریخی گردیده است.نھایت تخریب آثار و بناھا

اصلی این پژوھش است، جنبه تاریخی که ھدفدو جنبه تاریخی و فنی مورد ارزیابی قرار داد: 
دیـدگی و یـا تخریـب بناھـایی کـه در متـون تـاریخی و        ھـایی از آسـیب  صرفاً به ارائه گزارش

به صورت تخصصی و با استفاده از اما جنبه فنی پردازد،جغرافیایی به آنھا اشاره شده است، می
.دھدقرار میھای یک بنا را مورد مطالعه و بررسیابزار آزمایشگاھی به صورت عملی، آسیب
ھـا ضـروری بـه    بندی و تفکیک آسـیب شناسی، دستهجھت بررسی و انجام مطالعات آسیب

-بندی کلی میرسان به بناھای تاریخی را در یك دستهرسد. بر این اساس عوامل آسیبنظر می
ھـایی  توان به عوامل طبیعی و عوامل غیرطبیعی (انسانی) تقسیم نمود. عوامل طبیعی بـه پدیـده  

توانایی انسان است، مانند زمـین  شود که ناشی از نیروی طبیعت بوده و خارج از حوزهته میگف
ھایی است که دانسته لرزه، سیل، توفان و... اما منظور از عوامل مخرب انسانی، آن دسته تخریب

دھـد؛ ھمچـون جنـگ، مـدیریت نادرسـت، بـی تـوجھی بـه         و ندانسته توسط انسان روی مـی 
ھـا (طبیعـی و غیرطبیعـی)    ھر یک از این نوع آسیبآثار تاریخی و... دربارهمرمتو نگھداری 

ھایی در منابع تاریخی وجود دارد. گزارش

ھای طبیعیآسیب.١
لـرزه، آتشفشـان،   ھـایی ویرانگـر ھمچـون زمـین    خشن خود را با پدیـده ۀطبیعت ھمواره چھر

و... به انسان نشان داده و حیات بشـر  ھاخشکسالی، سیل، سرما و گرمای شدید، گردباد، توفان
نظـران از ایـن   را از آغاز پیدایش آن با خطر روبرو کرده است، به ھمین دلیـل برخـی صـاحب   

ای اند. بر اساس آنچه گفتیم بلایای طبیعی بر مجموعـه حوادث به عنوان بلایای طبیعی نام برده
بلایـا را  اند.بینیمعمولاً غیرقابل پیششود که منشأ انسانی نداشته واز حوادث زیانبار اطلاق می

1 . pathology
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توان به دو دسته تقسیم کرد: از جھت مدت زمان وقوع آنھا می

بلایای طبیعی با عملکرد آنی و ناگھانی  .۱
ھـای واگیـر کـه    قحط و بیمـاری سالی،بلایای طبیعی با عملکرد تدریجی، مانند خشک.۲

دھد.بتدریج جامعه را تحت تأثیر قرار می
زمین واقع شده و یکی ازخیز کرهبرخی کارشناسان، ایران در یکی از مناطق حادثهبه گفته

شناسی و جغرافیایی و تنوع آب و ھوایی و اقلیمـی، در  کشورھایی است که بنا به موقعیت زمین
-لرزه، سیل، طوفـان، خشـک  طبیعی چون زمینھای جدّی ناشی از حوادثمعرض انواع آسیب
ای که در میان کشورھای جھان، به لحاظ حوادث غیرمترقبه جـزء  د؛ به گونهسالی و ... قرار دار

شناسایی شـده در جھـان، بـیش از    طبیعیِ غیرمترقبهنوع حادثه۴۰کشور بلاخیز است و از ۱۰
.)۶دھد (شھرابی، مورد آن در ایران رخ می۳۰

از –گوناگون ایران منابع و متون تاریخی و جغرافیایی از وقوع حوادث طبیعی در شھرھای
جانی و مالی فراوان به ھمـراه  حکایت دارد که ھمواره تلفات-النھرین تا ماوراءالنھر شرق بین

ھا، بناھـای تـاریخی و آثـار ارزشـمند فرھنگـی و      و یکی از موارد تأثیرپذیر از این پدیدهداشته
ناپذیری بر آنھا وارد آمده است.ھنری بوده که خسارات جبران

زلزله . ١-١
در ھـا توان گفت پدیده طبیعی زلزله نسبت بـه دیگـر پدیـده   ھای موجود میبا توجه به گزارش

تـرین نقـش را در ایـن زمینـه ایفـا      آسیب رساندن و تخریب آثار تاریخی ما پیشگام بوده و مھم
تـرین  از زلزله به عنوان مھمآثار ایرانشناس فرانسوی، در کتاب کرده است؛ آندره گدار، باستان

ترین ویژگی و وجه افتراق این ). مھم۲/۲۶۰دشمن بناھای تاریخی ایران یاد کرده است (گدار، 
پدیده از سایر عوامل، بروز یکباره، بدون ھیچ علامت قبلی و قدرت تخریب فـوری آن اسـت،   

آجر، سنگ و خشت ساخته شده کـه  بخصوص که بناھا و آثار تاریخی عمدتاً از مصالحی چون
پذیرند.مت کششی اندکی برخوردار و در برابر این پدیده به شدت آسیباز مقاو

ھای موجود درباره آسیب دیدن بناھای تاریخی کشورمان طـی ھفـت   پیش از ارائه گزارش
ھـای طبیعـی، توضـیح دو نکتـه ضـروری اسـت و آن اینکـه        قرن نخست اسلامی بر اثر پدیده

ھایی که در این باره به دست آمده، گاه به ویران شدن بنایی خاص مثلاً سـاختمان یـک   گزارش
مسجد، یک مدرسه و یا یک کاخ اشاره داشته و گاه از ویرانی کامل شھر و یا روستا بدون ذکـر  
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نام و جزئیات بناھای ویران شده خبر داده است؛ اما روشن است کـه معمـولاً بـا ویـران شـدن      
اند. نکته دیگر آنکه اگرچـه در  ناھای تاریخی آن نیز آسیب دیده و از میان رفتهکامل یک شھر، ب

انـد، امـا   جریان زلزله، بناھای غیر مذھبی نیز ھمچون ابنیه مذھبی آسـیب دیـده و ویـران شـده    
انـد، بـه ھمـین دلیـل نـام آثـار       مورخان به ثبت اسامی بناھای مذھبی تمایل بیشتری نشـان داده 

تـوان بـه   به ویژه مساجد بیش از دیگر بناھا، ذکر شده است. از آن جمله میمذھبی آسیب دیده 
)، ویـران شـدن   ۲۴؛ سـیوطی،  ۶/۳۵۶ق (ابن اثیر، ۲۰۳تخریب مسجد جامع بلخ در زلزله سال 

)، فـرو  ۲۵؛ سـیوطی،  ۹۹/ ۱۱ق (ابـن جـوزی،   ۲۲۵نیمی از مسجد جامع اھواز در زلزله سـال  
؛ ۱۵/۲۸۶؛ ابـن جـوزی،   ۸۲ق (غفـاری کاشـانی،   ۴۳۴سال ریختن مسجد جامع تبریز در زلزله 

)، از بـین رفـتن   ۱۶-۱/۱۷؛ کربلایـی،  ۳۲؛ سیوطی، ۹/۵۱۳؛ ابن اثیر، ۸۵، نزھه القلوبمستوفی، 
)، آسیب دیدن مسجد ۹/۵۹۱؛ ابن اثیر، ۵۰ق (ابن فندق،۴۴۴مساجد شھر سبزوار در زلزله سال 

-آسیب دیدن بخش)،۱۰/۹۴؛ ابن اثیر، ۱۶/۲۳۹، ق (ابن جوزی۴۷۸در زلزله سال جامع اَرَّجان
) و ویـران شـدن   ۲/۵۵ق (اسفزاری،۴۹۵مسجد جامع ھرات در سال یو جنوبیشمالیھا

) اشاره کرد.۱/۵۰ق (رافعی قزوینی، ۵۱۳مسجد جامع قزوین در زمین لرزه سال 
بر اثر زمـین  علاوه بر مساجد، درباره برخی دیگر از آثار معماری که در طی دوره مورد نظر

ھـای  ھـا و سـاختمان  ھایی در دسـت اسـت: کـاخ   اند نیز گزارشلرزه آسیب دیده و از بین رفته
ق ۲۴۲ای در سال که به نوشته ابن فندق بر اثر وقوع زلزلهھای شھر قومسدولتی ھمچون کاخ

۳۴۵ل ، ساختمان دارالاماره شھر ھمدان در زلزلـه سـا  ١)۱۳۸در این شھر ویران شد (ابن فندق، 
ھا و بازارھای شھر تبریز در زلزلـه  )، حمام۱/۲۶۳الدوله، ؛ صنیع۸/۵۱۸ق فرو ریخت (ابن اثیر، 

نزھـه  ؛ مسـتوفی،  ۱۵/۶۲۸؛ ابـن جـوزی،   ۸۲از بین رفت (رک: غفـاری کاشـانی،   ق ٤٣٤سال 
).  ۱۶-۱/۱۷؛ کربلایی، ۳۲؛ سیوطی، ۹/۵۱۳؛ ابن اثیر، ۸۵، القلوب

وی شھرھا اشاره کرد؛ مانند تخریـب بـاروی شـھر ارجّـان در     توان به برج و بارجز این می
ق (ھمـو،  ۴۸۰ھـای شـھر ھمـدان در سـال     )، خرابـی بـرج  ۱۵/۳۳۶ق (ابن جوزی، ۴۴۴سال 

ھـای شـھرزور در   ) و قلعه۳/۴۲ق (شاردن، ۵۶۲)، ویرانی باروی شھر قزوین در سال ۱۶/۲۷۰

داود بن طھمان بیھقی نقل کرده است:ز ابن فندق در این باره شعری ا١
رھُایسمیلیحَـدِّثُ عنھا طول لیتتابـعت الانباء عن ارض قومس                                    

رھایل دبیـھا بالقبـیو طحـطـح فـھا تداعـت و زلزلـت                                       یبـان مغان
و صارت خراباً دوُرھا و قصورھاعا صفصفا بعد اُنسھا                                 یو اَضحَت بق
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لزله آسیب دیده و از میان رفتند. ) که بر اثر ز۴۹؛ سیوطی، ۱۲/۴۶۸(ابن اثیر، ق٦٢٣سال 

ھایی موجود است که بـه وقـوع زلزلـه در برخـی از     ھمان گونه که پیشتر ذکر شد، گزارش
اند که آن منطقـه بـه طـور کلـی ویـران گردیـد. بنـابراین        شھرھا و روستاھا اشاره کرده و آورده

اند. توان چنین نتیجه گرفت که بناھای موجود در آن نیز طبیعتاً از بین رفتهمی
سیل.۱- ۲

ھـای  ھای مخرب قرار داشته و از این بابت خسـارت آثار تاریخی ایران ھمواره در معرض سیل
به گزارش منابع تاریخی، در مواردی متعـدد در شـھرھای ایـران    .زیادی به آنھا وارد شده است

ھـا دربـاره   تـاریخی وارد سـاخته اسـت. گـزارش    ھایی بر ابنیهھر بار آسیبسیل جاری شده و 
بـه خساراتی که این پدیده به ابنیه رسانده نیز مانند پدیده زلزله به دو صورت کلی و یا مربـوط  

ھای آل سـعد در  عماراتی خاص باقی مانده است: یک نمونه مربوط به از بین رفتن کاخبناھا و 
) و نمونه دیگر آسیب دیدن باروی شھر اصفھان در سـال  ٩٦-٧ق (قمی، ٢٩٢شھر قم در سال 

). از بـین رفـتن مسـجد    ١٤٧ق بر اثر طغیان رودخانه زاینده رود است (اصفھانی، حمزه، ٣١٠
) و ویـران  ٢/٤٧٨جامع خوارزم بر اثر طغیان رود جیحون در قرن چھارم ھجری (ابن حوقـل،  

) نیـز از آن  ١٩ثر طغیان رودخانـه زرافشـان (نرشـخی،    شدن کاخ و حمام داغونی در بخارا بر ا
از میان رفتن پل بامیان و بازارھا و کاروانسراھای این شھر در زمان بیھقی اند. نمونه دیگرجمله

است: او در این باره آورده است:  
چنان شد که بر آن جمله یاد نداشتند ... پاسی از شب بگذشته سـیلی  و نماز دیگر را پل آن«... 

آورد و مغافصه در رسید؛ و سـیل ... بـه پـل رسـید و     در رسید و درخت بسیار از بیخ کنده می
بباد افتاد... بزرگتر آن بود که پل آب را گذر نبود وکهھای پل را بگرفتن چنانگذر تنگ... طاق

رسـید و آب از فـراز رودخانـه    مدد سیل پیوسته چون لشکر آشفته در مـی را ... از جای بکند...
ھـا از جـای   که به صرافان رسید و بسیار زیان کرد... دکانآھنگ بالا داد و در بازارھا افتاد چنان

» اما بسیار کاروانسرای که بر رسته وی بود [سیل] ویران کـرد ... بکند... و بازارھا ھمه ناچیز شد
.  )٣٤٠(بیھقی، 

، تـاریخ سیسـتان  اشاره کـرد ( ق٦٤١قلعه سیستان در سال آسیب دیدنتوان به جز این می
). ۷۷؛ سیستانی، ۸-۳۹۷
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ھای غیر مستقیم). قحط و خشکسالی (آسیب١-٣
ھـای  بـروز قحـط و خشکسـالی   اند،از دیگر حوادث طبیعی که متون تاریخی به آن اشاره کرده

بـه نظـر   شـاید  این ھفت قرن بوده است. در نگاه نخست متعدد در شھرھای مختلف ایران طی 
؛ زیرا خشکسالی آھسته نداردطبیعی و تخریب آثار و ابنیه، ارتباطی وجود رسد میان این پدیده

ھایی مانند سیل و زلزله بر بناھای تاریخی به صورت آید و اثر مخرب آن در مقایسه با پدیدهمی
تأمل در آثار و پیامدھای آن بر اوضاع اقتصادی جامعـه پـی   مستقیم مشھود نیست، اما با اندکی 

خواھیم برد که این پدیده نیز به طـور غیرمسـتقیم، موجـب آسـیب رسـاندن و تخریـب بناھـا        
گیـر و کشـنده   ھای ھمـه گردیده است؛ با بروز خشکسالی در یک شھر و یا یک منطقه، بیماری

آمـد. در  دنبال آن مرگ و میر افراد پیش مـی بویژه وبا و طاعون به سرعت شیوع پیدا کرده و به 
صورت تداوم این وضع، مردمی که از بیماری جان سالم به در برده بودند، شھر خـود را تـرک   

رسد این وضـع انـدک انـدک    گردید. به نظر میکردند و گاه شھری بکلی خالی از سکنه میمی
ھا و بناھایی که بـدون  تمانشده است، زیرا گذشت زمان، خود بر ساخموجب تخریب بناھا می

تخریب آنھا را کرد، تأثیر گذاشته و به مرور زمینهھا مراقبت نمیمتولی باقی مانده و کسی از آن
ساخت. حتی اگر فرض کنیم مردم قحطی زده مقاومت کـرده و شـھر خـود را تـرک     فراھم می

یطی کسـی توانـایی   کردند باز ھم به دلیل موقعیت و وضعیت بد اقتصادی، در چنـین شـرا  نمی
مراقبت از ابنیه تاریخی را نداشت. شاید بتوان گفت به دلیل تـأثیر تـدریجی و دراز مـدت ایـن     

ھا و ھا اشاره کرده و ھیچ گونه گزارشی از آسیبعامل بوده که منابع تاریخی تنھا به خشکسالی
١اند.خسارات غیر مستقیم آن بر آثار و بناھای تاریخی نداده

ق بـه وقـوع قحـط و خشکسـالی بسـیار شـدید در       ۵۳۲گزارش حوادث سـال  ابن اثیر در
ای کـه مـردم   شھرھای خراسان اشاره کرده است. این خشکسالی مدتی طـول کشـید بـه گونـه    

مجبور به خوردن سگ و گربه و دیگر حیوانات شدند و ساکنان اغلب شھرھای قحطـی زده از  
نیـز  تاریخ نامه ھـرات ). نویسنده ۱۱/۶۶، شدت گرسنگی سرزمین خود را ترك کردند (ابن اثیر

مه قرن ھشتم یدر نیمارین بیوع ایدانسته و از شاجتماع و تمدن مؤثر یھاییباین رفتن زیوبا را در از بیماری. ابن خلدون ب١
ھـا و نـابود شـدن نژادھـا و     اد کرده است. به گفته او، این بیماری ابتدا موجب از بین رفتن جمعیتیدر شرق و غرب یھجر

ز ین نینفر، تمدن و عمران زمھزارانیقربانجةیدر نت«ھا را در پی داشت که طوایف شد و سپس از دست رفتن حمایت دولت
یھـا ھـا و نشـانه  نھا) خراب شد و راهیانبارھا، کاروانسراھا، مسجدھا و جز ا(آبیعمومینھاد و شھرھا و بناھایرانیرو به و
 ـتغیافه ھمـه نقـاط مسـکون   یدند و قیھا زبون گردلهیھا و قبشد و دولتیار از ساکنان تھیھا و دد و خانهید گردیآنھا ناپد ر یی

).۱/۶۰(ابن خلدون، ...» افت ی
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ق) خبر داده اسـت و ضـمن توصـیف وضـعیت     ۶۱۹از وقوع خشکسالی در شھر ھرات (سال 

بسیار بد مردم ھرات، به اقدام آنان به دزدی و عیاری در دیگر شھرھا اشـاره کـرده اسـت و در    
عیـاران در آن سـاکن   ضمن آن به ویران بودن مسجد جامع ھرات نیز اشاره کرده که گروھی از 

.)۹۳گذراندند (ھروی،شده و از کاه دانه و گوشت سگ روزگار می
. باد و طوفان، صاعقه، شن روان و ...١-٤

توان به باد و طوفان، صاعقه و... اشـاره کـرد کـه بـه     از دیگر انواع حوادث و بلایای طبیعی می
اسـت. در منـابع،   ران گردیـده  نوعی منجر به آسیب رساندن و تخریب بناھا و آثـار تـاریخی ای ـ  

سیسـتان جامعمسجدشدنمدفونخورد: در این باره به چشم می-ھر چند اندك-ھاییگزارش
ادھـای ب«اسـت آوردهالارضصـوره کتـاب درحوقلابن.ق٣٥٩سالدرروانھایشنزیردر

خسـارت شـھر بـه وگرفـت فـرا راجامعمسجدحتیوآوردحرکتبهراھاریگووزیدپیاپی
شدیدبادیوزیدناثربرساوهشھردرھامنارهافتادنفرو)،۲/۴۱۶حوقل،ابن(»کردواردفراوانی

آتـش ،)۱۱۴،-سلجوقآلتاریخ-التواریخجامعھمدانی،؛۱۹۱-۲/۲راوندی،(ق۵۶۱سالدر
،)۱/۲۴۱جـانی، (جوزصـاعقه اثربرق۵۰۹سالدرغزنینبازارھایتمامیرفتنبینازوگرفتن
زمـان درکـه طـوری بـه روانھـای شـن اثربردندانقانشھربناھایرفتنمیانازودیدنآسیب
اثـر بـر ھـرات شـھر بناھایشدننابودو١استبودهنماندهباقیایویرانهجزشھراینازیاقوت
درکهاستھایینمونهدیگراز)۲/۶۹اسفزاری،؛۹۰(ھروی،برفوبارانطولانیوشدیدبارش

کرد.اشارهآنھابهتوانمیبارهاین

ھای انسانیآسیب.۲
ھای سیاسیآسیب.۱- ۱

ھایی است که به طـور مسـتقیم ناشـی از رفتـار حاکمـان و      ھای سیاسی، آسیبمنظور از آسیب
ھای داخلـی  ھا و درگیریز جنگاُمراست؛ بدین معنا که گاھی برخی تدابیر سیاسی موجب برو

شد. در جریان ایـن تغییـر و   ھا میگردید و حتی باعث تغییر و جابجایی حکومتو خارجی می
کرد.  رسید و گاه آنھا را بکلی نابود میفراوانی به بناھای تاریخی میتحولات، آسیب

روانشـن ونمانـده یزی ـچاستآننیشیپیآبادنشانهکهبایزآثارورانیویوارھایدجزیامنظرهآندرودمیدراآنمن«.١
)۲/۴۰۴(یاقوت،»استراندهرامردمشوگرفتهریزبهراشھر



88شمارةتاریخ و فرهنگ- مطالعات اسلامی88

. جنگ٢-١-١
بـوده اسـت. بـه گفتـه ابـن      از آغاز زندگی بشر، کشمکش و درگیری، پیوسته بـا او ھمـراه   

شود کـه از  ای دیده نمیخلدون این خوی در میان بشر طبیعی است؛ چنانچه ھیچ ملت و طایفه
شـاھد وقـوع   در دوره مـورد نظـر   ). کشـور ایـران نیـز    ۱/۵۳۵آن بی بھره باشد (ابن خلـدون،  

خارجی کـه  ھای داخلی و ھای بسیار بود. منابع تاریخی ما آکنده است از گزارش درگیریجنگ
در جریان آن تعدادی از آثار و بناھای تاریخی کشورمان در معرض آسیب قرار گرفت و گاه به 
طور کامل نابود گردید. در این میان حملات لشکریان غـُز و مغـول چشـمگیرتر بـود و حجـم      

ای از بناھا در این حملات ویران شد. حمداالله مستوفی حدود یک قـرن بعـد از حملـه    گسترده
که در ظھور دولت مغـول اتفـاق افتـاد و قتـل     شک نیست خرابی«نویسد: در این باره میمغول 

پـذیر  ای واقع نشدی، ھنوز تـدارک عامی که در آن زمان رفت اگر تا ھزار سال دیگر ھیچ حادثه
).  ۲۸نزھه القلوب، ...»(نبودی و 

ند بلکـه  شـو ھـای سیاسـی، بناھـا آسـیب دیـده و تخریـب مـی       نه تنھا در جریان کشمکش
پیامدھای ناشی از جنگ مانند فقر و بیماری و قحط کـه موجـب مـرگ و میـر افـراد و گـاھی       

شود، خود عاملی مؤثر در تخریب بناھای سـالم مانـده   جلای وطن ساکنان مناطق جنگ زده می
رسد بناھـای تـاریخی در شـھرھایی کـه از موقعیـت ویـژه       آید. به نظر میاز جنگ به شمار می

ی و ...برخوردار بودند بیش از دیگر مناطق در معرض آسـیب قـرار داشـت زیـرا     سیاسی، تجار
شـد تـا ھمـواره چشـم طمـع      شرایط خوب و رونق موجود در این شھرھا و مناطق موجب می

کوشیدند بـه ھـر قیمـت ایـن شـھرھا و      ھا و اقوام مختلف به آنھا خیره باشد. آنان میحکومت
شـد  ھای پیاپی منجر میاین معمولاً به جنگ و درگیریمناطق را به قلمرو خود ملحق سازند و

ھایی از جمله ویرانی آثار تاریخی را به دنبال داشت. بناھای تاریخی شـھرھایی  و طبیعتاً ویرانی
شد. به عنوان که بر سر راه عبور لشکریان قرار داشتند نیز معمولاً دستخوش آسیب و ویرانی می

ھـای  درباره ویرانگـری فضایل بلخفرغانه اشاره کرد: در کتاب توان به شھرھای بلخ و نمونه می
خوانند و روا بـود کـه   اھل آسمان شھر بلخ را شھر خون می«... مغولان در این شھر آمده است: 

چنین باشد که درین عھد نزدیك زیادت از بیست نوبت به ھمین سبب خراب شد از بـرای آن  
). قزوینـی نیـز در توصـیف شـھر     ۱۲خـی، مقدمـه،   (واعظ بل» معنی که معبر و ممر لشکر است

آنکـه بـر ممـر    در زمان محاصره خوارزمشاه با اھل ختا ویـران شـد، از   «... فرغانه آورده است: 
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عساکر طرفین واقع بود. اھل آن بر جلاء وطن دل نھـاده برآمدنـد پـیش از خـروج تتریـان بـر       

).۱/۳۰۸» (ماوراءالنھر و خراسان
دیده در شھرھای مختلـف ایـران بـر اثـر ایـن      ز بناھای تاریخی آسیبھای فراوانی اگزارش

دیدگی مسـاجد در  ھای مربوط به ویرانی و آسیبعامل در دست است، اما در این میان گزارش
رسد که آیـا  ھا بیش از دیگر بناھاست. این سؤال به ذھن میجریان حوادث سیاسی بویژه جنگ

ن متوجه ساختمان مساجد گردیده است؟ روشن اسـت کـه   ھا در این میاواقعاً بیشترین تخریب
انـد،  چنین نیست و در این حوادث آثار و بناھای دیگر نیز دستخوش آسیب و تخریب گردیـده 

اما ظاھراً به این دلیل که مساجد نزد مردم از تقدس برخوردار بـوده اسـت، مورخـان بـه ثبـت      
ھره ای ناھنجار از کسانی که اقدام بـه ایـن   اند تا چگزارش ویرانی آنھا توجه بیشتری نشان داده
کار کرده بودند، برای دیگران ترسیم کنند. 

توان به مساجد نیشابور اشاره کرد. به گزارش منابع، اغلـب  از جمله مساجد آسیب دیده می
بـود کـه بـه    ١مساجد این شھر در ھجوم لشکریان غز از بین رفت. از جمله آنھا مسـجد مُطـَرَّز  

بود که در محلـه  ٢). دیگر مسجد عقیل۱۲۸یشابوری مسجدی بزرگ بود (الحاکم، گفته حاکم ن
). مسجد ۲۰۲شادیاخ قرار داشت و به مسجد بازار طعام فروشان ھم معروف بوده است (ھمو، 

منیعی و مسجد دیز از دیگر مساجد ویران شده این شھر در جریان حمله غـزان بـود (گرایلـی،    
٣).۲۵۳و ۲۴۵

ق در ۴۶۰توان به مسجد جامع سامانی در بخارا اشاره کـرد کـه در سـال    میاز موارد دیگر
)، نیز مسـجد  ۷۰-۱درگیری میان پسران طمغاچ خان ابراھیم سوخت و از میان رفت (نرشخی، 

ق) آسـیب دیـد   ۴۳۲تـا  ۴۲۱جامع اصفھان کـه بـه دسـت سـپاھیان مسـعود غزنـوی (حـك:        
یار که در حمله لشکریان مغول به شھرھای ایران، ) و مساجدی بس۳۳(اصفھانی، ابونعیم، مقدمه،

)، مسـاجد شـھر قـزوین    ۱/۱۳۱؛ جـوینی،  ۲/۲۹۳ویران شد؛ مانند مسجد جامع بلـخ (خـوافی،   
).۱/۱۳۱) و مساجد مرو (جوینی، ۲/۱۰۸،ظفرنامه(مستوفی، 

).۵۰. در برخی منابع نام این مسجد مطھّر ثبت شده است (رک: ظھیر الدین نیشابوری، ١
).۶۳. نام این مسجد معقل و عُقَلا نیز ثبت شده است (رک: حافظ ابرو، ٢
ر .در منابع دست اول گزارشی از ویرانی این مسجد و کتابخانه موجود در آن بر اثر حمله غزان  به دست نیامـد. اگـر چـه د   ٣

نام این مسجد ھنگام ھجوم غزان به نیشابور ذکر شده و به کشتار مردم توسط غزان در آن اشاره شده ولی راحه الصدورکتاب 
ن گـزارش، ویرانـی مسـجد و کتابخانـه     ی). شاید گرایلی از ا۱۸۰، یراوندبه خرابی آن در این واقعه تصریح نشده است (رك:

منیعی را برداشت کرده است.
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ھـا و باروھـا،   ھـا، بـرج  ھا، کـاخ علاوه بر مساجد، بناھای دیگری ھمچون مدارس، کتابخانه
ھا و ...در جریان حوادث سیاسی از بین رفت. به نوشـته حـافظ ابـرو در جریـان حمـلات      هقلع

غزھا به نیشابور، تعداد ھشت مدرسه منسوب به خلفا و ھفده مدرسه از مدارسی که متعلق بـه  
در جنگـی کـه بـین    ). مدارس بلخ نیـز  ۶۳اصحاب امام شافعی بود، ویران گردید (حافظ ابرو، 

ق رخ داد، ویـران شـد (ابـن اثیـر،     ۴۵۸(که بلخ را به اقطاع داشت) در سـال  غزان و امیر قماج
۱۱/۱۷۷  .(

ھا ھمچون کتابخانه مدرسه صابونی، کتابخانه مسـجد عقیـل، کتابخانـه    از بین رفتن کتابخانه
؛ جرفادقـانی،  ۱۵۵، لبـاب الانسـاب  مسجد منیعی نیشابور بر اثر حمله لشکریان غز (ابن فنـدق،  

)، کتابخانه مدرسـه مسـعود بیـك در بخـارا     ۲۵۳؛ گرایلی،۲۰۳؛ مؤید ثابتی،۶۳و، ؛ حافظ ابر۲۱۴
)، ۳/۱۷۹؛ یاقوت، ۱۸کتابخانه ابوطاھر خاتونی در ساوه (قزوینی رازی، ١)،۸/۷۵(فرید وجدی، 

رسید) بـه دسـت لشـکریان مغـول در     ھای مرو (که در زمان یاقوت شمارشان به ده میکتابخانه
ق ۶۵۴) و کتابخانه سیدُنا در الموت به دستور ھلاکوخـان در سـال   ۵/۱۱۴ق (ھمو، ۶۱۷سال 

ھایی از بناھای ویران شده بر اثـر وقـایع سیاسـی اسـت. تخریـب      نمونه٢)۲۶۹-۳/۷۰(جوینی، 
ق) (فاضـل  ۳۶۶-۳۸۷آرامگاه امام رضا (ع) در طـوس بـه دسـتور سـبکتکین غزنـوی (حـک:       

ویـران شـدن   ٤)،۱۲/۳۹۳مغـول (ابـن اثیـر،    و ویران شدن آن در جریان حملـه ٣)۳۰بسطامی، 
) نیـز  ۴۲۱و ۴۱۸آرامگاه شیخ ابوسعید ابوالخیر در مرو در حمله دوم غزان به این شھر (میھنی، 

ھا و منازعات سیاسی اسـت. از جملـه   ھایی دیگر از بناھای تخریب شده در جریان جنگنمونه
ی غزنویـان در شـھرھای بسـت و غزنـه     ھاتوان به کاخھای ویران شده بر اثر این عامل میکاخ

ق در درگیـری کـه میـان بھرامشـاه سـیزدھمین پادشـاه غزنـوی و        ۵۴۳اشاره کرد که در سـال  
؛ صـدرالدین  ۹۹؛ غفـاری کاشـانی،   ۱۱/۱۳۶پادشاھان غوری رخ داد، ویران گردید (ابـن اثیـر،   

آخـرین امیـر   )، نیز کـاخ عـلاء،  ۳۴۳-۱/۵؛ جوزجانی، ۴۷؛ ظھیرالدین نیشابوری، ۱۲۴حسینی، 

ای به ویران شدن این مدرسه در حمله مغول نشده است.ابع دست اول اشارهدر من. ١
ھای این کتابخانه از سوختن در امان ماند.. البته با پیشنھاد عطاملک جوینی تعدادی از کتاب٢
-۲۰(رک: سـیدی،  انـد  .  برخی ویرانی حرم امام رضا(ع) را به دست سبکتکین نپذیرفته و دلایلی بر نادرستی آن اقامه کرده٣

۱۸.(
ھـای دوره  بنا به دلایلی که عنوان کرده است از جمله موجود بودن کاشـی تاریخ آستان قدس. محمد احتشام نویسنده کتاب ٤

دھـد،  ق را نشان می۶۱۲ھای کاشی که تاریخ ق در حرم نصب شده و بعضی از خشت۵۱۲سلطان سنجر سلجوقی که در سال 
دیگـر  یولان منتفی دانسته و معتقد است آنان تنھا تزئینات حرم را غارت کردند. وی شـواھد خراب شدن حرم را در حمله مغ

).۷۴نیز بر اثبات ادعای خود آورده است (احتشام کاویانیان، 
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ھایی که میان احمد زمجی از سرداران ابومسـلم خراسـانی و   اموی، در شھر یزد که در درگیری

توان به ویران شدن ھا می). از دیگر نمونه۵۵؛ کاتب، ۳۲ابوالعلاء درگرفت، ویران شد (جعفری،
یـان  ) در جر۱/۱۳۱ھای باشکوه مرو که روزگاری پایتخت سلاطین سلجوقی بود (جوینی، کاخ

حملات لشکریان مغول اشاره کرد.
ھـا  توان به قلعهشد، میھای نظامی ویران میاز دیگر بناھایی که معمولاً در جریان درگیری

-بانی بوده و در داخل آنھـا سـاختمان  ھای دیدهو دژھا اشاره کرد. اغلب این دژھا مجھز به برج
ا بـه محلـی امـن بـرای شورشـیان و      ھ ـھایی برای دژنشینان وجود داشته است. گاھی این قلعه

شد. به ھمین دلیـل  داشتند، تبدیل میطاغیان و کسانی که علیه سلطان وقت سر به شورش برمی
کردند.آنھا را برای جلوگیری از فساد و تمرد تخریب می

ھایی که در ایران بنا شده، متعلق بـه اسـماعیلیان اسـت؛ در    ترین قلعهبزرگترین و مستحکم
دژ و قلعـه دسـت یابنـد    ۱۰۵باح و جانشینان او، اسماعیلیان ایران توانسـتند بـر   زمان حسن ص

ھای اسماعیلیان با حاکمان و امیران ویران شد. ھا بارھا در جریان درگیری). این قلعه۷(ستوده، 
در زمان سلطان محمد بن ١توان به ویران شدن قلعه شاھدژ یا دژکوه در اصفھاناز آن جمله می

)، تخریـب قلعـه   ۴۲؛ ظھیرالـدین نیشـابوری،  ۱۵۶-۱۶۱ق) (راوندی،۴۹۸-۵۱۱ك: ملکشاه (ح
) و از میان رفتن قلاع قـزوین  ۱۰/۴۳۳ق (ابن اثیر، ۵۰۰خاَنُ لنَْجاَنَ در نزدیکی اصفھان در سال 

) اشاره کرد.  ۱۵۳-۴در دوره سلطنت ارسلان بن طغرل سلجوقی (حسینی یزدی، 
ھـا از  ی نیز در جریان حوادث سیاسـی بخصـوص جنـگ   ھای زیاددر طول تاریخ ایران، پل

بین رفته است. این بناھا علاوه بر اینکه ممکن بود به دست دشـمن ویـران گـردد، گـاه توسـط      
-شدند. تخریب پـل ساکنان شھرھا و مدافعان برای ممانعت از ورود دشمن به شھر تخریب می

ر لشکریان وشمگیر (ابـن اسـفندیار،   ھای آمل به دستور حسن فیروزان در جریان فرار او از براب
ق بـه دسـت خواجـه عبـدالرحیم مـارقی      ۳۳۸)، ویران کردن پـل مـالان ھـرات در سـال     ۲۹۹

) و تخریـب پـل قیصـر در شوشـتر بــه دسـتور حجـاج بـن یوسـف ثقفــی         ۱/۳۸۶(اسـفزاری،  
) از آن جمله است.۹(شوشتری، 

؛ ۳۲ق) بر روی کـوه بنـا نھـاده بـود (رك: ظھیـر الـدین نیشـابوری،        ۴۸۵-۴۶۵این قلعه را سلطان ملکشاه سلجوقی(حك: . ١
).۱۲۰، -قسمت اسماعیلیان و فاطمیان و نزاریان و داعیان و رفیقان-التواریخ جامعھمدانی، 
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ھا . تغییر حکومت۲-۱-۲
ھا داشـته  ناھا و آثار تاریخی رابطه مستقیمی با آمد و شد دولتدر طول تاریخ، آبادی و ویرانی ب

شـد و از ایـن   است؛ با انقراض یک دولت، بناھای آن نیز اغلب یا به دست فراموشی سپرده می
گردیـد. ابـن خلـدون    دید و یا به دست حاکم جدید عمداً ویران و نابود مـی رھگذر آسیب می

ھایی که به دست آن صـورت پذیرفتـه نیـز رو    آبادانیمعتقد است؛ با زوال یك دولت، عمران و
). به گفته او این جزء سرشت و طبیعـت دولـت تـازه    ۲/۶۷۶گذارد (ابن خلدون، به ویرانی می

). بر این اساس برخی از بناھـای  ۲/۷۴۳بنیاد است که کلیه آثار دولت پیشین را محو کند (ھمو، 
ھا و استقرار حاکمان جدیـد،  ز تغییر حکومتتاریخی نه در جریان جنگ و درگیری بلکه بعد ا

اند.شدهآسیب دیده و تخریب 
که بر طاھریان پیروز گشـت  است؛ یعقوب لیث زمانی در ایران نیز رسم معمول ھمین بوده 

از جملـه ایـن بناھـا کـاخ     ١).۵۰تمامی آثار و بناھای این سلسله را ویران کرد (فـامی ھـروی،   
). جـز ایـن   ۲۶۸، ۲۰۲شادیاخ بود که عبداالله بن طاھر بیرون شھر نیشابور ساخته بود (الحـاکم،  

توان به تخریب بناھای سامانیان در بخارا بعد از انقراض این دولت اشاره کرد که بر اثر بـی  می
شـھر بخـارا از جملـه    در» جوی مولیـان «توجھی حاکمان بعدی رخ داد. به گفته نرشخی محله 

مناطقی بود که از قدیم، امیران و بزرگان در آن سکونت داشتند. امیر اسـماعیل سـامانی (حـک:    
ھا و قصرھای باشکوه و زیبـا سـاخت. پـس از او جانشـینانش نیـز      ق) در آنجا باغ۲۹۵-۲۷۹

ھایی زیبا بر آن افزودند. علاوه بر این ھرکدام در عمارت و آبادانی آن تلاش کردند و ساختمان
ق) در سـال  ۳۸۷–۳۸۹نیز نام مکانی در بخارا بود که امیر منصور بـن نـوح (  » کارک علویان«

اما ایـن  ». که به وی مثل زدندی از نیکوییبه غایت نیکو، چنان«جا کاخی بنا کرد ق در آن۳۵۶
تاریخ بخـارا مانی از میان رفت. به نوشته دو منطقه و تمامی بناھای آن بعد از انقراض دولت سا

جوی مولیان و کارك علویان معمور بود تا آخر عھد سامانیان چون حکومت از سامانیان برفـت  «
). ۴۰(نرشخی، » آن سراھا خراب شد

البته آسیب دیدن بناھا ھمیشه به دلیل انتقال قدرت از یـک حکومـت بـه حکـومتی جدیـد      
تقـال حکومـت از پـدر بـه پسـر یـا شخصـی دیگـر، ممکـن بـود           نبود، بلکه در مواردی نیـز ان 

دیدگی و ویرانی بناھا را به دنبال داشته باشد به این معنا که جانشین و حـاکم جدیـد بـه    آسیب

در باره انتساب این اثر به فامی ھروی تردیدھایی وجود دارد.. ١
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دلایلی گوناگون نسبت به حفظ و نگھداری بناھای ساخته شده به دست حاکمان ھمان سلسله، 

توان بـه تخریـب   به عنوان مثال می. زدآنھا میداد و یا عمداً دست به تخریبتوجھی نشان نمی
کاخ شمس آباد در بخارا اشاره کرد. شمس آباد نام محلی بود که ملک شمس الملک نصـر بـن   

آنجا را آباد کرد و در کنار آن بوستانی باشکوه سـاخت کـه در آن کـاخ و    ١ابراھیم طمغاج خان
ضرخان رسید و او نیز برای آبـادانی  پس از او، حکومت به برادرش خ. وجود داشتکبوترخانه

آنجا تلاش کرد، اما به دلیل بی توجھی پسر و جانشینش، احمد خان، شمس آبـاد و بناھـای آن   
). نمونـه  ۲/۲۲۹؛ خوافی، ۴۶-۷؛ نظامی عروضی، ۲/۳/۶۰۲؛ خواندمیر، ۴۰-۱ویران شد (ھمو، 

حـک:  (ملک نوح بن منصور، تاریخ یمینیویرانی کاخ سھل آباد است. به نوشته عتبی در دیگر
. آباد نـام داشـت  در اواخر دوران حکومتش اقدام به ساخت بنایی نمود که سھل) ق٣٨٧-٣٦٦

او برای ساخت این بنا مالی فراوان خرج و استادانی ماھر و زبردست برای این کار انتخاب کرد 
، امـا  »غریب نمـوده ھای ھای بدیع و تأنقدر تحسین و تزئین اساس و قواعد آن صنعت«و آنھا 

موجب ناتمام ماندن ساختمان آن بنا گردید و بازماندگان ق٣٨٧مرگ این امیر سامانی در سال 
کردند، از به پایان بردن آن بنای و جانشینان او که مرگ امیر را ناشی از بدشگونی کاخ تلقی می

ه در تأسـیس و  سـعیی ک ـ «نیمه تمام، روی گردانیدند و آن ساختمان باشکوه خـراب گردیـد و   
).۳۲۵(عتبی، »عمارت آن رفته بود ضایع ماند

ھای اقتصادیآسیب.٣
)اقتصاد ناسالم(. فقر اقتصادی ۱-۲-۲

شناسـی آثـار تـاریخی آن، از اھمیـت و     توجه به وضعیت اقتصادی یك جامعه در بحث آسـیب 
ی با وضـعیت  جایگاھی مھم برخوردار است. ایجاد و حفظ آثار و بناھای تاریخی رابطه تنگاتنگ

اقتصادی و توان مالی یك جامعه و حکومت آن دارد؛ زمانی که اقتصاد جامعه ناسـالم باشـد نـه    
پـذیرد، بلکـه در   تنھا برای حفظ و نگھداری آثار به جای مانده از پیشینیان تلاشی صورت نمـی 

خی و گردد. توجه به ھنـر و آثـار ارزشـمند ھنـری و تـاری     مواردی اقدام به تخریب آنھا نیز می
رسد زمـانی  شود و به نظر مینگھداری و صیانت از آنھا، جزء نیازھای ثانویه بشر محسوب می

گیرد که نیازھای اولیه او ھمچون خوراك، پوشاك، مسـکن و ...تـأمین شـده    مورد توجه قرار می

ق).۴۷۲(م . از امرای قراخانی ١
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سـر  که مردم از نظر اقتصادی در تنگنا باشند و در فقر اقتصادی به باشد. بر این اساس، ھنگامی
ق ۴۴۲دھنـد. مـردم اصـفھان در سـال     برند، به آثار و بناھای تاریخی توجه لازم را نشان نمـی 

ھنگامی که در جریان محاصره طولانی طغرل سلجوقی، در وضعیت بسـیار نامسـاعد اقتصـادی    
شدند مسجد جامع شھر خود را که احتمالاً بسیار برایشـان محتـرم بـود، از    قرار گرفتند، حاضر 

ھای آن را برای محافظت خود در برابر سـرما بسـوزانند   ی و نیاز خراب کنند و چوبسر ناچار
). بیھقـی ضـمن گـزارش وضـعیت بـد      ۸۵؛ ھنرفر، ۲۳؛ جابری انصاری، ۹/۵۶۲(رک: ابن اثیر، 

ھای این شھر در زمان سلطان اقتصادی شھرھای خراسان بویژه نیشابور و آسیب دیدن ساختمان
مسعود غزنوی آورده است:  

و نشابور این بار نه چنان بود که دیده بودم که ھمه خراب گشته بود و اندك مایـه آبـادانی   « ... 
ھـا شـکافته و فروختـه و از گرسـنگی     ھای خانـه مانده، منی نان به سه درم و کدخدایان سقف

بیشی با عیال و فرزندان بمرده و قیمت ضیاع بشده و درم بـدانگی بـاز آمـد... و حـال بجایگـاه      
). ۸۰۹(ھمو، ...» ب رسید و چنین قحط به نیشابور یاد نداشتند صع

ھا خبر داده است، اما این احتمـال وجـود دارد کـه    گرچه بیھقی تنھا از شکافتن سقف خانه
سایر بناھای موجود در شھر نیشابور ھمچون مساجد و مـدارس و ...نیـز بـه سرنوشـت ھمـان      

اصولاً تا وقتی ممکـن باشـد، دسـت بـه ویرانـی      ردم ھا دچار شده باشند؛ به این دلیل که مخانه
که اگر اوضاع مالی و اقتصادی به قدری وخیم بود کـه  زنند و نکته دیگر اینھای خود نمیخانه

کدخدایان اقدام به چنین عملی کردند، احتمالاً مردم عادی کـه در وضـعیتی بـدتر قـرار گرفتـه      
این شھر وارد ساختند.تری به دیگر بناھای ھای گستردهبودند، آسیب

ھای زیاد نگھداری بناھا   . ھزینه۲-۲-۲
ساخت و ساز آثار تاریخی و حفظ و نگھداری و مرمت آنھا محتـاج مخـارج گزافـی بـوده     

ھـای گونـاگون   ھای نگھداری بناھا بسته به نوع آن متفاوت بوده و بـه شـیوه  است. تأمین ھزینه
شـد، بناھـای   حکومتی، غالباً از خزانه دولت تأمین میھای شده است. ھزینه ساختمانتأمین می

گردیـد و  شد و اعتبـارات آن تـأمین مـی   شخصی و خصوصی به وسیله خود اشخاص اداره می
-شدند معمولاً از طریق وقف اداره میھا که جھت مصارف عموم ساخته میبرخی از ساختمان

شد.
گردید، موجودیت ب دولت تأمین میھایی که ھزینه نگھداری و مرمت آنھا از جانساختمان
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حاکم و سلطان وقت بود و اگر او به ھر دلیلـی از اختصـاص دادن   ۀو حیات آنھا وابسته به اراد

ھا رسید. گاھی این ھزینهکرد، به بنا آسیب میاعتبار لازم برای نگھداری این بناھا خودداری می
آن فراھم نبود، آن بنـا آسـیب دیـده و    باری سنگین بر دوش مردم بود و زمانی که امکان تأمین 

ممکن بود ویران گردد. نرشخی ضمن اشاره به ساخت حصار بخـارا و سـازنده آن، بـه ھزینـه     
تعمیر و مرمت سالیانه حصار که بر عھده مردم بخارا بـود و ھمـواره از ایـن موضـوع در رنـج      

خارا بود و ھر سالی مـالی  مؤنت و خرجی عظیم بر مردمان ب« ... گوید: بودند، اشاره کرده و می
عظیم ببایستی و حشرھای بسیار تا به روزگار امیر اسماعیل سامانی که او خلق را رھـا کـرد تـا    

). افضل کرمانی نیز از تخریب و ویرانی قلعه کوه یا قلعـه  ۴۷-۸(نرشخی، » آن دیوار خراب شد
زیـدان خبـر داده و   ق به دستور ملـك عمادالـدین محمـد    ۶۰۵کبیره در بردسیر کرمان در سال 

که چاھی بزرگ بود و چند در و طبقه داشـت و در  موجب تخریب آن قلعه آن«آورده است که 
).۵۰(افضل کرمانی، » حفظ و صیانت آن حاجت به مردم بسیار بود و مؤنت بی حد

ھای دینی و مذھبیھای ناشی از درگیری. آسیب۳-۲
شـود،  ھای سیاسی شـمرده مـی  زمره آسیبھای مذھبی، خود نوعی جنگ و در اگرچه درگیری

ھایی به طور مشخص مسائل مذھبی بـوده و  ولی از آنجا که عامل ایجاد چنین جنگ و درگیری
بردنـد، از آن  مـی آویزی برای رسیدن به مقاصد دیگـر بھـره  یا برخی افراد از آن به عنوان دست

ایم.ھای مذھبی سخن گفتهتحت عنوان آسیب
ترین عوامل ھمبستگی اجتماعی و اختلافـات  میشه مذھب یکی از مھماز روزگاران کھن ھ

ھـاى  جوئی و کشمکش بوده است. وجـود گـروه  بندى، ستیزهترین علل دستهمذھبی نیز از مھم
-کرد، به گونـه مختلف مذھبی در شھرھا، اغلب زمینه مناسبی براى پیدایش اختلافات فراھم می

رھا و حتی برخی از روستاھای ایران در طـول تـاریخ   ای که یکی از مشکلات اساسی بیشتر شھ
ای بوده است که ھر از چند گاھی به ویـژه  ھای مذھبی و فرقهھا و نزاعبعد از اسلام، کشمکش

ھـای زیـادی   داد و سبب کشتار و ویرانیدر شھرھایی که بافت مذھبی یکسانی نداشتند رخ می
شد. می

سـاز پراکنـدگی در   تی، فقھی و کلامی که زمینـه ھای عقیدھا و چالشتا زمانی که کشمکش
مذاھب شیعه و سنی بوده است، از چارچوب محافل علمی فراتر نرفته بود، بیشـتر بـه صـورت    

گـر  مناظره، مجادله و منازعات شدید و یا نوشتن کتاب در رد و تکفیر مـذھب مخـالف، جلـوه   
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اه از روی تعصب و گاه از روی که با تحریك رؤسا و بزرگان حکومت که گشد، اماّ ھنگامیمی
آن بـه پیـروان فـرق    زدند، دامنهطلبی، آتش نفاق و اختلاف و تعصب را دامن میزیرکی و جاه

کشید، پیامدھای تأسف باری به دنبال داشت، زیرا در چنین مـواقعی مـردم عـادی تحریـك     می
طـرف منازعـه خـود    افتادند و گاھی به تخریب محلاّت و محو آثـار  شده و به جان یکدیگر می

پرداختند.می
برخی حکام و بزرگان جھت تقویت مذھب مورد توجه خود، اقدام بـه سـاخت مسـاجد و    

زد، به ھمین علت ھنگام و این خود به اختلافات دامن می١کردندمدارس خاص آن مذھب می
لفان درگیری و اغتشاش، این گونه مدارس و مساجد جزء اولین بناھایی بودند که به دست مخا

یافـت کـه   شدت مـی ). این مشکل زمانی۱۲۰؛ سلطانزاده، ۳/۶۲۸شد (رک: زیدان، تخریب می
ھـا را سـرکوب   توانست آشوبای را نداشت و نمیحکومت توان فائق آمدن بر تعارضات فرقه

کند. 
ھای مذھبی در ایران از نخستین سده ھای ھجری آغاز شد و ھمچنان اختلافات و درگیری

. نتایج مخرب این منازعات به حدی بود که برخی معتقدند آثار و بناھـای برخـی از   ادامه یافت
ھای تعصب آمیـز، آسـیب بسـیار دیـده و     شھرھای ایران، پیش از حمله مغول، در جریان جنگ

). به رغم این وضع که طبیعتاً تخریـب بناھـای تـاریخی را در    ۱۹-۲۰ویران شده بود (کجباف، 
ای و ھـای فرقـه  اھای ویران شده تمامی شھرھایی که دسـتخوش نـزاع  پی داشته، گزارشی از بن

ھـای  ھـا دربـاره درگیـری   مذھبی بودند، در دست نیست؛ در منابع تاریخی، بیشـترین گـزارش  
دو شھر نیشابور و اصفھان است. ھمچنـین  مربوط به مذھبی در سده ھای نخستین تاریخ اسلام 

اھای تاریخی شھرھایی چـون قـزوین (قزوینـی    ھای مختصری از آسیب دیدن آثار و بنگزارش
) ۱/۱۲۷؛ جـوینی،  ۱۲/۱۵۸؛ ابن اثیر، ۲۶۷) و مرو (عقیلی، ۱۰/۵۲۲)، توس (ابن اثیر، ۳۶رازی، 

ھا یا به صورت کلی از ویران شدن شھر و محـلات  در دست است، اما در دیگر موارد، گزارش
بدون اینکه ذکری از ویرانی بناھـای  ٢داناند و یا فقط به وجود درگیری اشاره کردهآن خبر داده

آن به دست داده باشند.  

به بعد اوج گرفت؛ زیرا سلاطین حنفی مذھب  سلجوقی در رقابت با اقدام خواجه نظـام الملـک   یھجر۵ن کار از سده ی. ا١
شـافعیان پرداختـه بـود، بـه سـاخت مسـاجد و       یتوسی، وزیر قدرتمند شافعی مذھب خود، که به  تأسیس مدارس نظامیه برا

مدارس خاص حنفیان دست زدند. 
ن محمدی، مقاله: "تاثیر مناسبات اجتماعی در شکل بندی شھر ایرانی بـر  یحسفر، شھرام و محمد وسفییبرای نمونه رک: . ٢

۱۳۸۸، سال ۱، شماره پژوھشنامه انجمن ایرانی تاریخاساس رویکردی موردی به شھر ری در عصر سلجوقی"، 
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در شھر نیشابور بـه دلیـل موقعیـت علمـی و مـذھبی و جمعیـت نسـبتاً زیـاد آن، ھمـواره          

داد و سـرانجام بـه ویرانـی و    ھای مذھبی بیش از شھرھای دیگر روی میاختلافات و درگیری
اواخـر دوره حکومـت طاھریـان در شـھر     ھـای داخلـی از   شد. این جنگغارت شھر منتھی می

ھای بعد بـویژه در زمـان حکومـت سـلجوقیان     ) و در دوره۱۴۶نیشابور درگرفت (مؤید ثابتی، 
ای معروف بوده است ھای محلهشھر نیشابور به خاطر نزاع١تشدید شد. به نوشته خانم لمبتون،

اند. بنا به گزارش مقدسی ه کردهھا در نیشابور اشار). منابع متعددی به این درگیری۸۳(لمبتون، 
، در نیشابور بین ساکنین طرف غرب کـه منسـوب بـه محلـه منیشـک      احسن التقاسیمدر کتاب 

کند کـه در زمـان   ھایی که اھل محله حیره بودند تعصب وجود داشت. او اشاره میھستند و آن
ته اسـت  ھـا ھمـواره درگیـری و کشـمکش وجـود داش ـ     وی در نیشابور بین شـیعیان و کراّمـی  

ھای مذھبی در نیشابور به حدی بود که ). به گزارش دیگر منابع، شدت درگیری۳۳۶(مقدسی، 
بـار آورد، مـردم  بـه زیـادی ھایویرانیق که۵۴۸نیشابور در سال بهغزاناز حملهحتی پس

حسـینی  ؛۵۱یکدیگر افتادند و ویرانی آن را کامل کردند (ظھیرالـدین نیشـابوری،   خود به جان
:  ). راوندی در این باره آورده است۱۰۹یزدی، 

از و چون غزان برفتند مردم شھر را به سبب اختلاف مذاھب، حَقاید قدیم بود، ھر شب فِرقْتَی«
ھا که از آثار غُز مانده بـود،  زدند تا خرابکردند و آتش در محلتّ مخالفان میحشر میمَحلَتّی

ن پیوست تا ھر که از تیغ جسته بـود بـه نیـاز بمـرد. در شـھری      اطلال شد و قحط و وبا بدیشا
چون نیشابور آنجا که مجامع انس و مدارس علم و محافل صدور بـود، مراعـی اغنـام و مکـان     

).۱۲۸(راوندی، » وحوش و ھوامّ شد
ھـای مـذھبی   از جمله بناھای تاریخی شھرھای نیشابور و اصفھان کـه در جریـان درگیـری   

ھا اشاره کرد: مسجد الحدید شیعیان که توان به این نمونهتخریب گردیدند، میآسیب دیده و یا 
نیشـابور و بـه دسـتور    ٢به تحریک محمد بن اسحق محمشاد کراّمی، رھبر و پیشـوای کراّمیـان  

ق در جریـان  ۴۸۹مدارس کراّمیه که در سال ). ۱۳ویران شد (الفارسی، ٣سلطان محمود غزنوی

1 . Lambton
ق ھستند. کراّمیه تا قرن ششم و ھفتم ھجـری در خراسـان و   ۲۵۵. کراّمیه پیروان ابوعبداالله محمد بن کراّم سجستانی متوفی ٢

).۱۹۱د خود پرداختند (رک: اشعری، حواشی و تعلیقات،یماوراءالنھر به ترویج عقا
جنـبش   یرومنـد یان بـه سـبب ن  ید، از کراّمخویین دوره فرمانرواین و محمود، در نخستی، سبکتکین غزنوین سلاطی. نخست٣

. او به توجه و ۳۹۲؛ جرفادقانی ،۷۹کردند (رک: مادلونگ، یمیبانیشان، رسماً پشتیقلمرو حکومت ایمرکزیھاالتیآنان در ا
ای که محمود غزنوی نسبت به فرقه کراّمیه داشت، اشاره کرده است).احترام ویژه
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؛ ۲۶۸-۹، تـاریخ بیھـق  رقه و دیگر فِرَق نیشابور تخریب شد (ابن فنـدق،  نزاع میان پیروان این ف
ق در ۵۵۳مدرسه ای بود متعلق بود به حنفیان که در سـال  ؛). مدرسه صندلیه۱۰/۲۵۱ابن اثیر، 

). بـازار عطـاران   ۱۱/۲۳۶درگیری میان این گروه و شافعیان به دست شافعیان ویران شد (ھمو، 
گرفـت و از بـین رفـت    ری میان شافعیان و علویان نیشـابور آتـش  ق در درگی۵۵۳که در سال

ق در درگیری میان شافعیان، حنفیان ۵۵۶). مسجد عقیل. این مسجد در سال ۲۳۴-۱۱/۵(ھمو، 
).۲۷۱-۱۱/۲و شیعیان این شھر از بین رفت (ھمو، 

در سده ھای پنجم و ششم ھجـری، در اصـفھان دو خانـدان مقتـدر سیاسـی و مـذھبی آل       
خجند و آل صاعد با دو گرایش اعتقادی شافعی و حنفی پیدا شدند و سالھا ریاست این شھر را 
به عھده داشتند. اگر چه افراد این دو خاندان اغلب از دانشمندان و سـخنوران بودنـد، ولـی بـه     

ای فراوانی در این شھر بـه وجـود   ھای مذھبی و فرقهآمیز آنان، کشمکشواسطه روحیه تعصب
). اگـر چـه   ۱۹؛ کجبـاف،  ۹۷۶ھـای زیـادی شـد (رک: کسـایی،     باعث کشتار و ویرانیآمد که 
ھای مذھبی در اصفھان در دست است (نسـوی، تعلیقـات   ھای بسیاری درباره درگیریگزارش

ھـا، از  )، اما در انـدکی از آنھـا ضـمن توضـیح درگیـری     ۶۱۳، تعلیقات ۲۱۹-۲۱۸؛ عوفی، ۳۴۱
ھا معمـولاً بـه صـورت کلـی از     یان آمده است. در این گزارشبناھایی که ویران شده، نامی به م

).  ۱/۲۹۶؛ یاقوت، ۲/۲۵۴؛ خوافی، ۳۶۵ویران شدن شھر خبر داده شده است (رک: بناکتی، 
-علاوه بر نزاع و کشمکش میان شافعیان و حنفیان در اصفھان، گاه اسماعیلیان نیز درگیـری 

ھـا  ق اسماعیلیان اصفھان تا مدت۵۰۰ر پس از سال ھا داشتند. به گفته ابن اثیھایی با این گروه
ق برای قدرت نمایی، مسجد ۵۱۵ھای متخاصم را نداشتند، تا اینکه در سال توان مقابله با گروه

رفت، به آتش کشیدند (ابن جامع اصفھان را که بزرگترین و بھترین مسجد آن شھر به شمار می
که بوزابه، والی فـارس، علیـه پسـران ملـک شـاه      ق۵۴۰ق تا سال ۵۱۵). از سال ۱۰/۵۹۵اثیر، 

ای در اصـفھان گزارشـی   ھای فرقـه سلجوقی شورش کرد و به اصفھان لشکر کشید، از درگیری
ھـای  که بوزابه به نزدیکی اصفھان رسید، صـدرالدین خجنـدی دروازه  در دست نیست. ھنگامی

این ھنگام نجم الدین رشید غیـاثی  شھر را به روی او گشود و شھر را در اختیار او قرار داد. در 
رفت و در پی فرصـتی  که از جانب سلطان، والی اصفھان بود و از دشمنان شافعیان به شمار می

برای آزار ایشان بود، تصمیم گرفت از صدرالدین محمد بن عبداللطیف خجندی انتقـام بگیـرد.   
د، مردم نیز به ایـن مدرسـه   خجندیان حمله کننبه ھمین دلیل عوام را تحریک کرد تا به مدرسه
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ــداری،    ــوزاندند (بن ــه را س ــه مدرس ــد و کتابخان ــارت کردن ــه و آن را غ ــفھانی، ۲۶۲حمل ؛ اص

ھای وحشتناکی که به مدت ھشت ق از جنگ۵۶۰). ابن اثیر نیز در وقایع سال ۲۰۱عمادالدین، 
، سـخن  روز میان صدرالدین عبداللطیف پسر ابوبکر خجندی و دیگر رھبران مـذاھب رخ داده 

ھـا و بازارھـای   گفته است. در این درگیری بسیاری از مردم کشـته شـدند و بسـیاری از خانـه    
).۱۱/۳۱۹اصفھان در آتش سوخت و نابود گردید (ابن اثیر، 

ھای فنی. آسیب٢-٤
ھـای  ھای غیرطبیعی که باعث تخریب بناھای تاریخی در ایران شده، آسیباز دیگر انواع آسیب

ھای ھای ناشی از عدم رعایت اصول فنی و معماری، بوده است. اگر چه آسیبآسیبفنی یعنی 
طبیعی و غیر طبیعی (انسانی) موجب صدمه دیدن و در نھایت تخریب شمار زیادی از بناھـای  

رسد عامل مھمـی کـه در   تاریخی ایران در روزگاران گذشته گردیده است، اما چنین به نظر می
ھای معماری یك بنا بوده که آن را در برابر این عوامـل مقـاوم   ته، شیوهاین میان نقشی مؤثر داش

ساخته است. این عوامل عبـارت انـد از: رعایـت اصـول     و مستحکم و یا شکننده و ناپایدار می
دقیق معماری در طراحی و ساخت یك بنا، وجـود معمـار و بنـّای زبردسـت و مـاھر، کیفیـت       

ھای اقلیمـی و  ساختمان و توجه به خصوصیات و ویژگیمناسب مواد و مصالح به کار رفته در
محیطی ھنگام ساخت بنا.

ای بناھا در حوزه این پژوھش قرار نـدارد، بنـابراین در ایـن    البته بررسی عوامل فنی و سازه
ھایی که به رابطه این عوامل و آسیب دیـدن بناھـای تـاریخی اشـاره     باره تنھا بر اساس گزارش

کنیم.اند، بسنده میکرده

. کیفیت مصالح به کار رفته در بناھا ٢-٤-١
به کار گیری مواد و مصالح ساختمانی بستگی به موقعیت جغرافیایی دارد. در کویر خشـت،  

خیز آجر و سنگ مناسب است. بدون شك مواد ھای زلزلهدر کوھستان سنگ و چوب، در محل
ام و استقامت آن در برابر حـوادث  و مصالح مناسب به کار رفته در یك بنای تاریخی در استحک

شود. بر اسـاس  طبیعی بسیار مؤثر بوده و یکی از عوامل دوام بنا در طی روزگاران محسوب می
مطالعات انجام گرفته، معماران سده ھای اولیه اسـلامی اغلـب گـِل (خشـت خـام) و سـنگ و       
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١دند.داچوب را به عنوان مصالح اصلی در ساختن بناھا مورد استفاده قرار می

اگر چه گلِ و خشت بھترین نوع مصالح برای ساخت بنا در برخی از مناطق به ویژه منـاطق  
دانیم مقاومت این ماده ساختمانی در برابر باد و بـاران و بـرف بسـیار    اما می٢کویری بوده است،

اندك است. به ھمین دلیل بناھای خشتی زیادی از روزگاران گذشته باقی نمانده اسـت (کیـانی،   
ھایی از یك بنای به جای مانده از قرون اولیه از خشـت بـوده، بارھـا تخریـب     ). اگر قسمت۲۶

تـوان نـام بـرد کـه اغلـب از      ھا میگردیده و مجدداً بازسازی شده است. به عنوان مثال از مناره
شد و به ھمین دلیل آثاری از آنھا به جای نمانده است. در تاریخانه دامغان که خشت ساخته می

ای از ترین بناھای اسلامی ایران و گویا متعلق به سده سوم ھجری اسـت، منـاره  از قدیمییکی
ھای چھارضلعی وجود داشته است که بعدھا ویران شده و مناره کنـونی بـا   خشت و گلِ با پایه

).۳۲۷آجر در کنار آن احداث گردیده است (ھمو، 
ایـن مـاده سـاختمانی بـا شـرایط      در برخی مناطق ایران به دلیل فراوانی چوب و سازگاری

-پذیر بـوده اقلیمی منطقه، ساخت بناھای چوبی رواج داشته است، اما این بناھا نیز بسیار آسیب
اند، زیرا از قابلیت اشتعال بالایی برخوردار بوده و در صـورت وقـوع آتـش سـوزی، آتـش بـه       

تن تمامی بنا در زمـانی  گرفته و در مواردی موجب از بین رفسرعت ھمه جوانب بنا را در برمی
توان به بناھای چوبی شھر بخارا اشاره کرد کـه بیشـتر آنھـا در    شده است. از جمله میکوتاه می

). به گفتـه فـرای   ۱۳۱و ۱۳۰، ۷۱، ۷۰، ۳۷زمان سامانیان، آتش گرفت و از بین رفت (نرشخی، 
 ـ   به دلیل مصرف زیاد چوب در ساختمان ود، از ایـن  ھای شھر بخارا که مسـتعد آتـش سـوزی ب

). نمونـه دیگـر   ۱۸۶دوره بجز مقبره امیر اسماعیل سامانی بنایی دیگر باقی نمانده است (فرای، 
ھمه عمارات ھرات چوب پـوش  «آسیب دیدن بناھای شھر ھرات است؛ بنا به نوشته اسفزاری 

). فـامی ھـروی بـه آتـش گـرفتن      ۱/۱۳۳(اسفزاری، » است مگر اندکی که به خشت پخته باشد
ای این شھر اشاره کرده است:  بازارھ

افتـاد در شـب بـر در    ٣از دیگر حوادث نادر در ھرات آتشی بود که در بـازار جملـه فروشـان   «

 ـبه جنس مصالح به کار رفته در ساخت بناھا در مناطق مختلف ایدر مواردالارضصوره . ابن حوقل در کتاب ١ ران اشـاره  ی
 ـیاو م ـیھا از گل و خشت بوده است. بـر اسـاس گـزارش ھـا    شتر آنیکرده که ب ھمـدان و  یشـھرھا یم جـنس بناھـا  یدان
شت بوده است.) از خ٢/٤٤٧) و بلخ(٢/٤٤٥)، سرخس(٢/٣٧٠)، قم و کاشان(٢/٣٦٨) ، کرج(٢/٣٦٢اصفھان(

گوید بناھای آن عموما به ھم پیوسـته و از گـل بـوده اسـت و در آنھـا      مثال ابن حوقل بعد از توصیف شھر زرنج میی. برا٢
).۲/۴۱۴مانده است (ھمو، ینمیخورده و باقرفته زیرا کرم آن را میچوب به کار نمی

اشد.. ممکن است بازار چوب فروشان و یا حله (پارچه) فروشان ب٣
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ھای غربی بازار بـا ھـر چـه در آن    مسجد جامع و در شھور سنه اثنی و سبعین و اربعمائه دکان

لکـه شـھر   بود از امتعه و اقمشه جمله سوخت و اگر رحمـت و فضـل خـدای نبـود، مسـجد ب     
).۱۲۷(فامی ھروی، ...» بسوختی و 

توان گفت اگر اثری تاریخی از دوران نخست اسلامی در ایران باقی مانده است، بنابراین می
علاوه بر دارا بودن دیگر شرایط، به طور یقین یکی از دلایل پایداری آن، مصالح و مواد به کـار  

رفته در ساخت آن بنا بوده است.  
معمار و سازنده بنا . ناآگاھی٢-٤-٢

رعایت اصول دقیق معماری ھنگام طراحی یك بنا نیز از عوامل مؤثر اسـتقامت آن در برابـر   
حوادث طبیعی است.

بنا بر گزارش منابع، بناھای چندانی از دو سـده اول اسـلامی در ایـران بـاقی نمانـده اسـت       
وقی موجود است. به راسـتی  ھای بعد بویژه عصر سلج). ولی بناھای بیشتری از دوره۸۹(پوپ، 

رمز ماندگاری برخی از این بناھا در میان انبوه آثار ساخته شده در ھر دوره چه بوده است؟
تـرین  رسد در کنار سایر عوامل مؤثر در استحکام و ماندگاری یک بنـا، از عمـده  به نظر می

ھایی دقیـق کـه   قشهدلایل آن، وجود استادکاران و معماران زبردستی بوده که بر اساس طرح و ن
اند. به گفته ابـن فنـدق   کردهبر پایه قواعدی منظم استوار بوده است، اقدام به ساخت یک بنا می

ق بر اثر زلزله خراب شد. آن بنـّا کـه آن منـاره    ۴۴۴مسجد آدینه سبزوار بعد از اینکه در سال «
باقی تمـام کـرد، گفـت    کرد ابتدا برآورد تا به حجره و بگریخت. یك سال پس از آن باز آمد و 

سـال بنشـیند و تمـام    سبب گریختن آن بود تا در اِتمام آن تعجیل نفرمایند تا در این مدت یك
).۵۰(ابن فندق، » شود و خللی نیارد

ھایی موجود است که به ویران شدن ناگھانی بخشی از یك بنا و یا تمامی آن بـدون  گزارش
ھای صـحیح معمـاری دلیـل    عدم رعایت اصول و شیوهتوان احتمال داد دلیل، اشاره دارد که می

در باره ویران شدن مسجد جامع تاریخ ھراتھا بوده است. به عنوان مثال در کتاب این تخریب
ھرات آمده است:  

از حوادث بزرگ ھرات ویران شدن مسجد جامع بود... آن واقعه در شب بود والاّ خلق بسـیار  «
استند، جانب غربی مسجد را و بیشتری از جانـب شـمال   ھلاک شدندی. دیگر روز مردمان برخ
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و جنوب فرود آمده بود و قضاء شده. مردمان اندوھگین شدند و در وقوع آن حادثه متحیر فـرو  
).  ۲/۵۵؛ اسفزاری، ۱۳۵(فامی ھروی، » ماندند که در روزگار گذشته مانند آن نشنوده بودند

تـوان چنـین   ذکر نشده است، امـا مـی  اگرچه در این گزارش دلیل ویران شدن مسجد جامع
استنباط کرد که علت آن عدم رعایت اصول دقیق معماری بوده است نه حـوادث طبیعـی، زیـرا    

ای طبیعی موجب فرو ریختن مسجد شده بود، قاعدتاً باید بناھای دیگـر نیـز آسـیب    اگر حادثه
طبیعـی، ایـن مسـأله    که در صورت وقوع حادثـه گردید و دیگر ایندیده و گزارش آنھا ثبت می

شدند.نمود و از دیدن آنچه رخ داده، دچار حیرت نمیبرای مردم طبیعی می
درپی مسجد جامع شھر بخارا، نمونه دیگـری اسـت؛   ھای پیگزارش نرشخی درباره ویرانی

ای در مـاه  ق)، در روز جمعه۳۰۱–۳۳۱به نوشته او در زمان حکومت نصربن احمد سامانی (
که مردم برای خواندن نماز در مسجد جامع بخـارا اجتمـاع کـرده بودنـد، ایـن      رمضان ھنگامی 

مسجد ناگھانی بر سر مردم خراب شد و عده زیادی بر اثر این واقعه کشته شدند. مسـجد پـس   
ھایی از آن ویران شد از یک سال مرمت و بازسازی شد، اما سال بعد دوباره آسیب دید و بخش

بـداالله جیھـانی مسـجد جـامع و منـاره آن را از چـوب سـاخت        ق ابوع۳۰۶تا اینکـه در سـال   
اسـت  دلیل ویرانـی مسـجد را وقـوع زلزلـه عنـوان کـرده       ١امبرسزاگرچه ).۶۹-۷۱(نرشخی، 
تـر آن اسـت کـه آن را معلـول     )، اما با توجه به محتوای گزارش نرشخی، منطقـی ۱۳۶(امبرسز، 

۴۶۰مسجد جامع بخارا و مناره آن در سال علت دیگری جز زلزله بدانیم. بنا بر گزارشی دیگر، 
ھای سیاسی آتش گرفـت و ویـران شـد،    ق به دلیل اینکه از چوب ساخته شده بود در درگیری

سال بعد مجدداً به دستور شمس الملک پسر طمغـاچ خـان بازسـازی شـد و ایـن بـار آن را از       
، مسـجد جـامع   خشت پخته (آجر) ساختند. در زمان امارت ارسلان خـان محمـد بـن سـلیمان    

خواستند مناره را در کنار آن بسـازند، ظـاھراً بـر اثـر     بازسازی شد، اما در مرحله آخر، وقتی می
مناره بر –آمده است بر اثر چشم زخم تاریخ بخاراو نه آنچنان که در –یك خطای محاسباتی 

در مسـجد  اندکی ماند تا تمام شود چشم رسید و مناره فـرو افتـاد و   «روی مسجد سقوط کرد؛ 
ھـای نقاشـی و درودگـری کـرده ھمـه را      جامع زد. مقدار ثلثی از مسجد فرو ریخت و چـوب 

).  ۶۹-۷۰(نرشخی، » بشکست

1 . Ambraseys
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. کاربردی و مناسب نبودن برخی بناھا٢-٥

ھـای  ترین راز ماندگاری و دیرپایی برخی از بناھای تاریخی ایـران از سـده  رسد مھمبه نظر می
ھا بوده است؛ آثاری کـه بـه ھـر دلیلـی مـورد توجـه و       کاربری آننخستین اسلام تاکنون، جنبه

ھایی از زمان دچار آسـیب گردیـده، دوبـاره    استفاده ھمیشگی مردم قرار داشته، اگر چه در برھه
است، اما بناھایی که با گذشت و از خطر انھدام و نابودی در امان ماندهمرمت و بازسازی شده

است. کم از صفحه روزگار محو گردیدهبه مرور آسیب دیده و کمزمان دیگر کاربردی نداشته، 
توان گفت از دیگر عواملی که به عنوان تھدید اصلی و اساسی برای برخـی از  بر این اساس می

شود، متروک ماندن بنا به علل گوناگون بوده است.بناھای تاریخی محسوب می
م از تأثیرگذاری این عامـل بـر بناھـای    اگر چه در متون تاریخی و جغرافیایی به طور مستقی

خوریم که به ویرانی یك بنـا در  ھایی برمیتاریخی یادی نشده است، اما در میان آنھا به گزارش
که به تاریخ جدید یزدبه عنوان مثال احمد کاتب در مقاله ھشتم از کتاب گذر زمان اشاره دارد. 

مـریم ترکـان، مـادر    «د چنین آورده اسـت:  ذکر مساجد یزد پرداخته، درباره مسجد جمعه مریابا
ق به مرور روزگار خـراب شـده و بیشـتر مـردم در     ۶۲۵سلطان قطب الدین بنا نھاد و در سال 

).۱۲۱(کاتب، ». گزاردندمسجد یعقوبی نماز می
در نگاه نخست شاید این وضع ناشی از فرسایش طبیعی بناھا تلقی شود، زیـرا گـذر زمـان    

ترین دلیـل ویرانـی   شود، اما احتمالاً عمدهھا شمرده میتخریب ساختمانخود عاملی مؤثر برای
و تخریب، عدم کاربری و بدون استفاده ماندن چنین بناھایی بوده اسـت، زیـرا تـا مـوقعی کـه      

خود نگھداری و حفاظت و تعمیر نیز ھمراه آن ھست.  عملکردی وجود داشته باشد، خودبه
سیاسی، اجتماعی، اعتقادی و ... حاکم بر جامعـه در یـک   برخی بناھا نیز متناسب با شرایط

دوره به وجود آمده و تنھا در ھمان زمان کاربرد داشته، بنابراین با گذشت زمان و تغییراتـی کـه   
رفتند. به شده است، چنین بناھایی کاربرد خود را از دست داده و از میان میبه مرور حاصل می

کشـیدند، امـا   زمان ضعف و ناتوانی گرداگرد شھر حصار مـی ھا درعنوان نمونه برخی از دولت
دیـد، نسـبت   یافت، در صورتی که حصار به ھر دلیلی آسیب مـی که قدرت آنھا فزونی میھمین

نمونه آن گزارشی است . شدبه مرمت و بازسازی آن توجھی نداشتند تا اینکه به مرور ویران می
که نرشخی از تخریب حصار بخارا در اثر عدم توجه به مرمـت و بازسـازی آن بعـد از آسـیب     

١٦٦دیدن آورده است. به نوشته وی در زمان امارت ابوالعباس فضل بن سلیمان طوسی (سـال  
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س بر خراسان، اھالی بخارا از ھجوم کافران بـه روسـتاھای خـود شـکایت کردنـد، ابوالعبـا      ) ق
دسـتور داد تـا گرداگـرد شـھر بخـارا      ) مھتدی بن حماد بن عمرو الذھلی(طوسی به امیر بخارا 

حصاری بکشد به طوری که ھمه روستاھای بخارا در داخل آن قـرار گیـرد. ایـن کـار صـورت      
تـا بـه روزگـار امیـر     ...فرمود و نگاه داشـت ھر امیری که بودی بعد از آن عمارت می«گرفت و 

» آن دیوار خراب شد و گفت تا من زنـده باشـم بـاره ولایـت بخـارا باشـم      ... اسماعیل سامانی 
).  ۴۷-۸نرشخی، (

ھا نیز از جمله بناھایی بودند که به دلیل فوق، متروك مانده و محکوم به فنا و نـابودی  رباط
مجاھـدان ۀھای نظامی و محل نگھداری اسب و آذوق ـپادگانۀاین گونه بناھا که به منزل. شدند
پس از تثبیت مرزھای اسلام و بر طرف شدن تھدید از سوی غیـر مسـلمانان،   ،م بوده استاسلا

بنابراین برخـی  .)٨٩-١٠١تغییر کاربری دادند و به محل سکونت صوفیان تبدیل شدند (لباف، 
ھا به عنوان خانقاه یا مراکز علمی و فرھنگی ھمچنان به حیات خود ادامه دادند، امـا بـا   از رباط
گرفتند. بنابراین تعدادی از آنھا تعداد زیاد آنھا، ظاھراً تمامی آنھا مورد استفاده قرار نمیتوجه به

ھـای  تعداد رباطالتقاسیماحسنمقدسی در . به مرور به فراموشی سپرده شده و ویران گردیدند
را که پایگاه مرزی مھمی بوده، ھزار و ھفتصد ذکر کرده اسـت (مقدسـی،   موجود در اسَبیجاب

نرشخی، در بیَکنَْد که شھری نزدیك بخارا بوده اسـت، بیشـتر از ھـزار ربـاط بـه      ۀ) به گفت٢٧٣
با وجود این، نرشخی .جا ساخته بودند و ھر قومی برای خود رباطی داشتتعداد روستاھای آن

). به احتمال زیاد پـس  ٢٥اند (نرشخی، ق برپا بوده٢٤٠ھا تنھا تا سال آورده است که این رباط
از این تاریخ به سبب ایجاد امنیت و از بین رفتن خطر ھجوم بیگانگان دیگـر وجـود آنھـا لازم    

که خود شھر بیکند در عھد سامانیان معمـور و بـا رونـق    در زمان مقدسی نیز با این.نبوده است
.)٢٨٢ھا به حالت مخروبه افتاده بود (مقدسی، بوده، بخشی از رباط

تـوان گفـت؛ عوامـل گونـاگونی در ایـن      ندن بناھای تاریخی میاما درباره عوامل متروک ما
وضع مؤثر بوده است:    

ایجاد شھر ھای جدید و متروك ماندن شھرھای قدیم.۱
یکی از دلایل متروک ماندن برخی بناھا، ایجاد شھری جدید در مجاورت شھر قدیم بوده است 

و ھمین امر منجر به ویرانـی  که این گاه سبب مھاجرت ساکنان شھر قدیم، به محل جدید شده 
شد. نمونه بارز آن ایجاد شھر شادیاخ در مجـاورت شـھر   آن شھر و بناھای آن در گذر زمان می
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ق) یکـی از امـرای   ۵۲۲نیشابور کنونی بود. به گفته ابن اثیر، در مدت اسارت سلطان سنجر (م 

ا که بـاغ سـلطنتی و سـرای    ر١ق) در نیشابور، شھر شادیاخ۵۶۹او به نام مؤیدالدیّن ای ابه (م 
ای قدیمی داشت، آبادان کرد و بازماندگان از ھجوم و کشـتار غـزان بـه شـادیاخ     امرا بود و باره

(ابن اثیر، کس در آن نماند، نیشابور قدیم به کلی متروك ماند و ویران گردیدکوچ کردند و ھیچ
۱۱/۴-۲۷۳.(
ساخت بناھای مشابه و جدید.۲

گردیـد،  متروك ماندن و آسیب دیدن بناھای یك شھر و یا روستا میعاملی دیگر که گاه موجب 
مثلاً زمانی کـه در داخـل شـھر، مسـجدی     . ای خاص بودایجاد و ساخت بنایی مشابه در منطقه

شد، زیرا مردم بـرای انجـام مراسـم    گردید، مسجد اولیه دستخوش آسیب میجدید احداث می
آوردنـد  از مزایای بیشتری برخوردار بود، روی مـی دینی خود به مسجد تازه تأسیس که احتمالاً

البته انجـام ایـن عمـل گـاھی بـه دلایـل سیاسـی        . ماندندو از رسیدگی به مسجد پیشین باز می
ھا، حاکم جدید به رغـم موجـود   پذیرفت و ممکن بود با انتقال و جابجایی حکومتصورت می

نماید تـا  بودن مسجد و یا مساجد متعدد در یك منطقه، باز ھم اقدام به ساختن مسجدی جدید 
ھم شوکت و قدرت خود را نسبت به حاکم پیشین به رخ مردم بکشد و ھم اقدامات و کارھای 

تر این کار کانی بزرگگذشتگان را ناچیز نشان دھد. گاه نیز به دلیل افزایش جمعیت و نیاز به م
از جملـه رافعـی   . ھـایی موجـود اسـت   در منابع تاریخی در این باره گزارش. پذیرفتانجام می

به مسجدی که محمد بن حجاج بن یوسف در زمان امویان در قزوین التدوینقزوینی در کتاب 
کـه  ایـن مسـجد تـا زمـانی    : گویـد معروف بود، اشـاره کـرده و مـی   ٢بنا نھاده و به مسجد توث

الرشید مسجد جامع را در این شھر بنا نکرده بود، ھمچنان معمور و مـورد اسـتفاده بـود    ھارون
نرشخی نیز از متروك ماندن مسجد بخارا بعـد  ).۱/۵۴(رافعی قزوینی، ولی بعد از آن ویران شد

و آن مسجد که اندر حصار : «از تاسیس مسجد جامع در این شھر خبر داده و چنین آورده است
کردند، چون مسلمانی زیـادت شـد و رغبـت    ت قتیبه بنا کرده است، مردمان در وی نماز میاس

که امیر خراسان شد و نیشابور را مرکـز و مقـر حکمرانـی    یق) ھنگام۲۱۳-۲۳۰اقوت حموی، عبداالله بن طاھر (ی. به گفته ١
خود قرار داد، برای اینکه سپاھیانش متعرض خانه و مسکن مردم نشوند، دستور داد در بیرون شھر در محلی که شادیاخ نامیده 

ش بنـا کـرد و   یخویبرایاخ رفت و در آنجا قصریھایی احداث نمایند. سپس خود عبداالله به شادساختمانشد، عمارات و می
از محـلات بـزرگ   یک ـیاخ آبـادان شـد و   ینگونه شادیخود را بنا کنند و بدیرامون آن خانه ھایز در پیانش نیفرمان داد لشکر

).۳/۳۰۵د (یاقوت، یشابور گردین
) ھم یاد شده است.۴/۸۹) و ثور (یاقوت، ۷۸۲، دهیخ گزیتار، یتوت (مستوفیھان مسجد به نامی. از ا٢



88شمارةتاریخ و فرهنگ- مطالعات اسلامی106

شد، پس بدان مسجد نگنجیدند تا به روزگار فضل بن یحیی مردمان ھر روز به اسلام بیشتر می
حصار بنا کردند و میان حصار و شارستان مسجد جامع بنا کردنـد...  ١بن خالد برمکی... پارگین

جامع حصار، نماز آدینه گزاردند و چـون مسـجد جـامع فرسـود و مسـجد جـامع       اندر مسجد 
ھمچنین در شھر غزنه نیز به دستور سلطان ).۶۸(نرشخی، » حصار معطل شد، دیوان خراج شد

جـامع قـدیم بـر وفـق     «محمود غزنوی، مسجد جامعی جدید تأسیس کردند زیرا به گفته عتبی
. اگر چه عتبی بـه متـروك   )۳۸۶(جرفادقانی، » رده بودندروزگار سابق و قدر خفتّ مردم بنیاد ک

ماندن مسجد جامع اولیه در این شھر اشاره نکرده، اما با توصیفات وی از مسجد جـامع جدیـد  
و توجه سلطان محمود به آن مسجد و صرف اموال فراوان برای ساخت آن و از )۳۸۷-۸(ھمو، 

دم نیـز بـه آن روی آورده و مسـجد    تر افزایش جمعیت شـھر، محتمـل اسـت کـه مـر     ھمه مھم
. نخستین متروك مانده و به مرور ویران شده باشد

تغییر باورھای مردم.۳
اگـر نگـاه مـردم    . اعتقاد و باورھای مردم نیز در کاربرد و یا عدم کاربرد یك بنا مؤثر بوده است

استفاده نکننـد و  توجه شده و از آن بنا کم به آن بیکرد ممکن بود کمنسبت به یك بنا تغییر می
بنای مزبور به مرور رو به خرابی نھد. نرشـخی از متـروك مانـدن مسـجدی جـامع در یکـی از       
روستاھای بخارا خبر داده است و دلیل آن را این طور ذکر کرده که ائمـه بخـارا خوانـدن نمـاز     

ت جمعه را در این مسجد روا ندانستند، بنابراین مسـجد معطـل مانـد و بعـدھا در زمـان امـار      
ھای مسـجد را از ورثـه خوانسـالار کـه سـازنده آن مسـجد از مـال        قدرخان بر بخارا، او چوب

ای به بخـارا  ھای آن را برای ساختن مدرسهخالص خود بود، خرید و آن را ویران کرد و چوب
از سوی دیگر، خلاف این وضع نیز سبب ماندگاری یك بنا بوده ).۱۹-۲۰(نرشخی، منتقل کرد

شـد، داوطلبانـه اقـدام بـه مرمـت و      ایی برای مردم محترم و مقدس شـمرده مـی  است و اگر بن
به سالم ماندن مسجد مالك اشـتر بـا وجـود    تاریخ رویانآملی در کتاب . کردندبازسازی آن می

اما مسجدی کـه در شـھر آمـل    : «گذشت سالیان متمادی در شھر آمل، اشاره کرده و آورده است
ه سماکلی نھاده است و مسجد و مناره مالك اشـتر گوینـد بـدان    در محله چلاوه سر، برابر کوچ

انـد و  کنند که آن را جماعت مالکیه که به امامت مالك اشتر قائلند، بنـا نھـاده  نسبت به مالك می

فاضلاب و آشغال دانی آمده تعلیقات)؛ نیز به معنی ۱۹۵(نرشخی، .ن کلمه ارمنی است و معنی آن حفره (چال) استیپارگ. ١
ن)یاست. (فرھنگ فارسی مع
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اند. اصل ایشان از لار حـوالی قصـران اسـت.    ایشان خود را متشیعه شمرند و آن قوم ھنوز باقی
).۴۷(آملی، » سال به آمل آیند و عمارت آن مسجد کننداین ساعت نیز، ھر سال و ھر دو

رسد ارائه گزارشـی کامـل از بناھـای تخریـب شـده در تمـامی       که به نظر میختم کلام این
ھای نخستین تاریخ اسلام تا برآمدن مغولان، کـاری دشـوار و تـا    شھرھا و مناطق ایران در سده

نگاران به وقایع رخ داده در تمـامی ایـن شـھرھا    ای غیرممکن باشد. به این دلیل که تاریخاندازه
اند. آنان اغلب، اخبار مربوط به شـھرھای مھـم ماننـد مراکـز ایـالات،      توجه یکسانی نشان نداده

ھـا قـرار   ھـایی را کـه در مسـیر راه   شھرھای نزدیک به این مراکز، مناطق مرزی و سکونت گـاه 
س از اوضـاع و احـوال بسـیاری از شـھرھا و     اند. بر این اسـا داشتند، در آثار خود منعکس کرده

اند و آنچه از رونق و ویرانی در طی روستاھای کوچک و بزرگی که دارای چنین موقعیتی نبوده
ھا در آنھا رخ داده، خبری به دست ما نرسیده است.این سده

ھای به اساس گزارشنمودار فراوانی کل بناھای تخریب شده بر اثر عوامل طبیعی و انسانی بر 
از منابع تاریخیدست آمده
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مکتبه الحیاه، بیروت، بی تا.اصفھانی، حمزه، تاریخ سنی ملوک الارض و الانبیاء، منشورات دار
م. ۱۹۰۰، مطبعه الموسوعات، مصر تاریخ دوله آل سلجوقاصفھانی، عمادالدین محمد، 

، ترجمه ابوالحسن رده، انتشارات آگاه، چاپ تاریخ زمین لرزه ھای ایرانامبرسز، ن. ن. و ملویل، چ. پ، 
.۱۳۷۰اول، 

حسین حسینی بلخی، تصـحیح عبـدالحی حبیبـی،    ، ترجمه محمد بن ، فضایل بلخبلخی، عمر بن واعظ
.۱۳۵۰انتشارات بنیاد فرھنگ ایران، 

بـه کوشـش   روضه اولی الالباب فی معرفه التواریخ و الانساب (تاریخ بنـاکتی)، بناکتی، محمد بن داود، 
.۱۳۴۸جعفر شعار، انتشارات انجمن آثار ملی، تھران، 

ترجمه محمـد حسـین جلیلـی،    نصره و نخبه العصره)،تاریخ سلسله سلجوقی (زبده البنداری اصفھانی، 
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.۲۵۳۶انتشارات بنیاد فرھنگ ایران، 

.۱۳۵۰، تصحیح علی اکبر فیاض، انتشارات دانشگاه مشھد، تاریخ بیھقیبیھقی، محمد بن حسین، 
. ۱۳۸۸ترجمه زھرا قاسم علی، انتشارات سمیرا، چاپ اول، ، معماری ایران، پوپ، آرتور

.۱۳۱۴صحیح ملك الشعراء بھار، کتابخانه زوار، تھران، ، تتاریخ سیستان
.۱۳۳۱، انتشارات روزنامه خسرو، تاریخ اصفھان و ری و ھمه جھانجابری انصاری، محمد حسن، 

، ترجمه تاریخ یمینی به انضـمام خاتمـه یمینـی یـا حـوادث ایـام      جرفادقانی، ابوالشرف ناصح بن ظفر، 
.۱۳۸۲تھران،انتشارات علمی و فرھنگی، چاپ چھارم،

، به کوشش ایـرج افشـار، بنگـاه ترجمـه و نشـر کتـاب،       تاریخ یزدجعفری، جعفر بن محمد بن حسن، 
.۱۳۴۳تھران،

، تصـحیح عبـدالحی حبیبـی،    طبقات ناصری یـا تـاریخ ایـران و اسـلام    جوزجانی، منھاج الدین سراج، 
.۱۳۶۳انتشارات دنیای کتاب، چاپ اول، 

م.۱۹۱۱، تصحیح عبدالوھاب قزوینی، مطبعه بریل، لیدن، یتاریخ جھانگشاجوینی، عطاملك، 
، به کوشش مایـل ھـروی،   جغرافیای حافظ ابرو، ربع خراسان، ھراتحافظ ابرو، عبداللّه بن لطف اللّه، 

.۱۳۴۹بنیاد فرھنگ ایران، تھران، 
معـروف بـه   ، تلخیص احمد بن محمد بـن الحسـن   تاریخ نیشابورالحاکم، محمد بن عبداالله نیشابوری، 

.۱۳۳۹خلیفه نیشابوری، به کوشش بھمن کریمی، کتابخانه ابن سینا، تھران، 
م.۱۹۰۹، کتابخانه بریل، لیدن، العراضه فی الحکایه السلجوقیه، حسینی یزدی، محمد بن النظام

م.۱۹۶۵، انتشارات اسدی، تھران، ، معجم البلدانحموی، شھاب الدین ابی عبداالله یاقوت
، کتابفروشـی خیـام،   حبیب السیر فی اخبار افـراد بشـر  خواندمیر (غیاث الدین بن ھمام الدین حسینی)، 

.۱۳۵۳چاپ دوم، 
، تحقیـق عزیـزاالله العطـاردی، دارالکتـب     التدوین فی اخبار قزوینرافعی قزوینی، عبدالکریم بن محمد، 

م.۱۹۸۷العلمیه، بیروت،
 ـراوندی، محمد بن علی،  ، تصـحیح محمـد اقبـال،    ه السـرور در تـاریخ آل سـلجوق   راحه الصدور و آی

.۱۳۳۹کتابفروشی علی اکبر اعلمی، تھران، 
تصحیح محمـد روشـن، انتشـارات    جامع التواریخ (تاریخ آل سلجوق)،رشید الدین، فضل االله ھمدانی، 

.۱۳۸۶میراث مکتوب، چاپ اول، 
بـه  یـان و نزاریـان و داعیـان و رفیقـان)،    جامع التواریخ (قسمت اسـماعیلیان و فاطم ، ــــــــــــــــ

.۱۳۳۸کوشش محمد تقی دانش پژوه و محمد مدرسی، بنگاه ترجمه و نشر کتاب، تھران، 
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ق.۱۳۶۹، ترجمه علی جواھر کلام، امیر کبیر، چاپ ششم، تھران، تاریخ تمدن اسلامزیدان، جرجی، 
.۱۳۴۵شارات دانشگاه تھران، ، انتھای البرزقلاع اسماعیلیه در رشته کوهستوده، منوچھر، 

، انتشـارات آگـاه، چـاپ اول،    تاریخ مدارس ایران از عھد باستان تا تأسیس دارالفنونسلطانزاده، حسین، 
۱۳۶۴.

.۱۳۷۸، انتشارات جامی، چاپ اول، تاریخ شھر مشھدسیدی، مھدی، 
بـه  ،ق)۱۰۲۸ی تا سال احیاءالملوک (شامل تاریخ سیستان از ادوار باستانسیستانی، غیاث الدین محمد، 

.۱۳۴۴اھتمام منوچھر ستوده، بنگاه ترجمه و نشر کتاب، تھران،
، تحقیق: عبدالطلیف سعدانی، مقدمه از محمـد  کشف الصلصله عن وصف الزلزلهسیوطی، جلال الدین، 

م.۱۹۷۱الفاسی، فاس، 
.۱۳۵۰، ترجمه محمد عباسی، انتشارات امیر کبیر، سیاحتنامهشاردن،

، تھران، چاپخانه حیدری، بی تا.کتاب تذکره شوشتربداالله بن نعمت االله الحسینی، شوشتری، ع
، ۴۶، شـماره  مجله رشـد آمـوزش زمـین شناسـی    ، »ھای سراسری و مھم ایرانگسل«شھرابی، مصطفی، 

۱۳۸۵.
.۱۳۸۷، انتشارات سمت، تھران، آسیب شناسی اجتماعیصدیق سروستانی، رحمت االله، 

، تحقیـق یوسـف الھـادی، مرکـز     الیمینی فی اخبار دوله الملک یمین الدولهعتبی، محمد بن عبدالجبار، 
م.۲۰۰۸البحوث و الدراسات للتراث المخطوط، الطبعه الاولی، 

تصحیح جلال الدین حسینی ارموی، انتشارات دانشگاه آثار الوزراء،عقیلی، سیف الدین حاجی بن نظام، 
.۱۳۳۷تھران، 
.۱۳۵۵، تھران، انتشارات ابن سینا و علمی، لباب الالباب، محمد، عوفی

تصحیح مرتضی مدرس گیلانی، تھـران، کتابفروشـی   ،تاریخ نگارستانغفاری کاشانی، احمد بن محمد، 
حافظ، بی تا.

، انتخاب ابراھیم بـن محمـد بـن    )تاریخ نیشابور (المنتخب من السیاقالفارسی، عبدالغافر بن اسماعیل، 
ق.۱۴۰۳ھر الصریفینی، جماعه المدرسین فی الحوزه العلمیه، قم، الاز

، بی جا، بی تا.فردوس التواریخفاضل بسطامی، نوروز بن علی بن محمد، 
چاپ عکسی از روی نسـخه  تاریخ ھرات (دستنوشتی نویافته)،فامی ھروی، عبدالرحمان بن عبدالجبار، 

.۱۳۸۷کتابخانه محمد حسن میر حسینی، مرکز پژوھشی میراث مکتوب، تھران، 
ترجمه محمود محمودی، انتشارات علمـی و فرھنگـی،   بخارا دستاورد قرون وسطی،فرای، ریجارد. ن، 

.۱۳۶۵چاپ دوم، 
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روشی باستان، مشـھد،  ، تصحیح محمود فرخ، کتابفمجمل فصیحیفصیح خوافی، احمد بن جلال الدین، 

۱۳۴۱.
،»بعض فضائح الـروافض «النقض معروف به بعض مثالب النواصب فی نقض قزوینی رازی، عبدالجلیل، 

. ۱۳۵۸تصحیح میر جلال الدین محدث، چاپخانه زر، تھران، 
ترجمه محمـد مـراد بـن عبـدالرحمان، انتشـارات      آثار البلاد و اخبار العباد،قزوینی، محمد بن محمود، 

۱۳۷۳نشگاه تھران،دا
.۱۳۶۱الدین طھرانی، انتشارات توس، ، ترجمه جلالتاریخ قمقمی، حسن بن محمد، 
.۱۳۷۴، تھران، انتشارات سمت، تاریخ ھنر معماری ایران در دوره اسلامیکیانی، محمد یوسف، 

.۱۳۴۵، به کوشش ایرج افشار، انتشارات ابن سینا، تاریخ جدید یزدکاتب، احمد بن حسین بن علی، 
، فرھنـگ اصـفھان  مجلـه  ،»نقش خجندیان و صاعدیان در منازعات مذھبی اصفھان«کجباف، علی اکبر، 

.۱۳۸۵بھار 
، تصحیح جعفر سـلطان القرائـی، بنگـاه    روضات الجنان و جنات الجنانکربلایی تبریزی، حافظ حسین، 

.۱۳۴۴ترجمه و نشر کتاب، تھران،
، تصحیح عباس اقبـال، چاپخانـه   بدایع الازمان فی وقایع کرمانالمضاف الی کرمانی، افضل الدین حامد، 

.۱۳۳۱مجلس، 
مجموعه مقالات اولـین سـمینار   ، »سرگذشت دانشمندان و مراکز دانش در حمله مغول«کسایی، نوراالله، 

.  ۱۳۷۹، انتشارات دانشگاه شھید بھشتی، چاپ اول، ھجوم مغول به ایران و پیامدھای آن
، ترجمه ابوالحسـن سـروقد مقـدم، انتشـارات بنیـاد پژوھشـھای       آثار ایرانگوری، گدار، آندره، ماکسیم

.۱۳۶۶اسلامی آستان قدس، مشھد، 
.۱۳۵۷، بی نا، ، نیشابور شھر فیروزهگرایلی، فریدون

شـماره  ،  تحقیقات جغرافیـایی مجله، »دگردیسی در مفھوم و کاربری رباط«لباف خانیکی، رجب علی، 
.۱۳۷۹، بھار و تابستان ۵۷و ۵۶

ترجمه یعقوب آژند، انتشارات امیر کبیر، چاپ ، سیری در تاریخ ایران بعد از اسلاملمبتون، آن. ک. س، 
.۱۳۶۳اول، 

.۲۵۲۵، سلسله انتشارات انجمن آثار ملی، تاریخ نیشابورمؤید ثابتی، علی، 
.۱۳۷۷، ترجمه ابوالقاسم سری، انتشارات اساطیر، ھای اسلامی، فرقهمادلونگ، ویلفرد

.۱۳۶۹، ترجمه منصور سجادی، انتشارات بوعلی، سفرنامهمارکوپولو، 
بـه کوشـش محمـد    ،نزھه القلوب (بخش نخست از مقاله سوم)مستوفی قزوینی، حمداالله بن ابی بکر، 
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.۱۳۳۶دبیرسیاقی، کتابخانه طھوری، تھران، 
ھجری در کتابخانه بریتانیا)، ۸۰۷(چاپ عکسی از روی نسخه خطی مورخ ، ظفرنامه، ــــــــــــــــ

.۱۳۷۷علوم اتریش، مرکز نشر دانشگاھی ایران و آکادمی 
.۱۳۸۷، به اھتمام عبدالحسین نوایی، انتشارات امیر کبیر، تھران، تاریخ گزیده، ــــــــــــــــ

، مقدمه و حاشیه از محمد مخزوم، احسن التقاسیم فی معرفه الاقالیممقدسی، ابوعبداالله محمد بن احمد، 
م.۱۹۸۷دار احیاء التراث العربی، بیروت، 

، بـه اھتمـام ذبـیح االله صـفا، نشـر      اسرار التوحید فی مقامات الشیخ ابـی سـعید  بن منور، میھنی، محمد 
.۱۳۸۴فردوس، چاپ دوم، 

، ترجمه ابونصر احمد بن محمد بن نصر القباوی، تلخیص محمد تاریخ بخارانرشخی، محمد بن جعفر، 
.۱۳۵۱بن زفر بن عمر، تصحیح مدرس رضوی، انتشارات بنیاد فرھنگ ایران، 

، مترجم مجھول، بنگاه ترجمه و نشر سیرت جلال الدین منکبرنی، نسوی، شھاب الدین محمد خرندزی
.۱۳۴۴کتاب، تھران، 

، به کوشش محمد معین، کتابفروشی زوار، چـاپ  چھار مقالهنظامی عروضی سمرقندی، احمد بن عمر، 
.۱۳۳۳سوم، 

م.۱۹۴۳ته، ، مطبع بتسپت مشن، کلک، تاریخ نامه ھراتھروی، سیف بن محمد
، شرکت سھامی کتابھای جیبی با ھمکاری موسسه انتشارات فـرانکلین، چـاپ   اصفھانھنرفر، لطف االله، 

.۲۵۳۶دوم، 
تاثیر مناسبات اجتماعی در شـکل بنـدی شـھر ایرانـی بـر      «فر، شھرام و محمد حسین محمدی، یوسفی

، ۱ایرانـی تـاریخ، شـماره    ، پژوھشنامه انجمـن  »اساس رویکردی موردی به شھر ری در عصر سلجوقی
۱۳۸۸سال 

Webster, Merriam, Webster's collegiate dictionary, springfield,
Massachusetts,U.S.A, 2003.


