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چکیده
ای جـدی و مهـم بـرای طبقـۀ علمـا و به مسالهل عثمانلاوه بر آاز زمان ظهور دولت شیعی صفوی در ایران، تشیع ع

مدرسیان قلمرو این دولت تبدیل شد. نفوذ معنوی خاندان صفوی در میان بخش قابل توجهی از سـاکنان آنـاتولی در 
به تشـیع این مقطع زمانی، ناظران مدرسی را به این نتیجه رسانده بود که این سرزمین در آستانه تغییر مذهب از تسنن 

حـل نتیجه بودن فعالیتهای تبلیغی و مدرسی ادوار پیشین بود، راهقرار گرفته است. در شرایطی که این مهم به معنی بی
های هوادار صفویان در با گروهآمیز و تقابلی از سوی دولت عثمانیعاجل از نظر قاطبۀ این مدرسیان برخورد خشونت

گیـری از ور و تأثیرگذار درصدد برآمدند با ایجاد جو روانی و تبلیغی و نیز با بهرهآناتولی بود. از این رو، مدرسیان مشه
صفوی، دولت عثمانی را به تقابل نظامی با شیعیان آناتولی و صفویان برانگیزاننـد. بـه رغـم ـصدور فتاوای ضد شیعی

ضـمن برخـورد بـا برخـی مظـاهر همه این تلاشها، بایزید دوم از ستیز مستقیم با دولت نوپای صفوی روی برتافت و
هایی را برای هواداران صفویان و شاه اسماعیل به وجود آورد. امـا بـا روی کـار آمـدن سـلیم اول و شیعی، محدودیت

ای پـیش های سیاسی و شخصی او برای جدال با شیعیان و صفویان برای تثبیت قدرت خود، اوضاع را به گونـهانگیزه
های خود زمینه لازم را برای یورش نظامی عثمانی به ایران و شیعیان فراهم آورند. بـر کنشبرد که مدرسیان توانستند با 

های شـیعی های مدرسیان در قبال رشد گرایشگیریاین اساس بخشی از دلایل وقوع جنگ چالدران را باید در موضع
در آناتولی و ظهور دولت شیعی صفوی جستجو کرد.

، مناسبات عثمانی ـ صفوی، مدارس عثمانی، سلیم اول، فتاوای ضـد شـیعی، تشیع در آناتولی: هاکلیدواژه
جنگ چالدران.
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طرح مسأله
با تثبیت جریان مذهبی برخاسته از مدارس در جامعه عثمانی، مدرسیان عمدتاً سنی و حنفـی مـذهب، بـه 

و چگـونگی های سلاطین عثمانی تبـدیل شـدند. سـطحگذاریهای مهم و تأثیرگذار سیاستیکی از مؤلفه
تأثیرگذاری در ادوار مختلف و با توجه شرایط تاریخی اغلب متغیر بود. میزان نفوذ مدرسیان در دولـت و این

های تاریخی مؤثر در این مهـم بـه شـمار دولتمردان و قدرت و سطح تسلط سلطان بر امور، از جمله مؤلفه
های مد نظر خود به ویـژه مسـائل ن سیاسترود. با این حال، جریان مدرسی و علماء، برای اجرایی کردمی

مهم مذهبی، اغلب به همراهی حاکمان عثمانی نیازمند بودند. باوجود این مهـم، سـطح و میـزان حضـور، 
های مختلف، با قدرت سلاطین نسبت عکس داشـت. در عهـد سـلطنت نفود و تأثیر مدرسیان در سیاست

درت مطلق این سـلطان، نفـوذ مدرسـیان در م)، به دلیل ق۱۴۸۱-۱۴۵۱ق/۸۸۶-۸۵۵محمد فاتح (حک. 
دولت عثمانی به شدت رو به کاستی گذاشت و این سلطان عثمانی بر خلاف رویه سلاطین پیشـین، توجـه 

شد در های خود داشت. در شرایطی که احساس میهای آنها در سیاستگذاریکمتری به مدرسیان و خواسته
دانی در سیاستهای داخلی و خارجی دولـت عثمـانی نداشـته نتیجه استمرار این رویه، مدرسیان جایگاه چن

م) و بـه ویـژه عهـد سـلیم اول ۱۵۱۲-۱۴۸۱ق/۹۱۸-۸۸۶باشند، در دورۀ جانشین او، بایزید دوم (حـک. 
م) بار دیگر نفوذ و تأثیر مدرسیان رو به افزایش گذاشت. این در حـالی ۱۵۲۰-۱۸۱۲ق/۹۲۶-۹۱۸(حک. 

منصب رفت تا جایی که حتی چندین وزیر و صاحبئیمقتدر به شمار میبود که این سلطان عثمانی فرمانروا
های او برای حفظ و گسترش قدرت مطلق او شدند و بـه همـین رتبه عثمانی این دوره نیز قربانی تلاشعالی

به او داده شـده بـود. بـا وجـود ایـن، مدرسـیان در ایـن دوره ١باک)خو، بیدلیل نیز لقب یاووز (مهیب، تند
تند با جلب همراهی و همدلی سلیم اول، در مقابله با اشاعه تشیع و گسترش نفوذ صفویان در آناتولی توانس

از قدرت و توان نظامی دولت عثمانی بهره گیرند. از این رو در این پژوهش تلاش بر آن است تا ایـن مسـأله 
و واکـنش بـه فراگیـر شـدن تاریخی مورد بررسی قرار گیرد که: مدرسیان عثمانی در تقابل بـا مسـألۀ تشـیع

های شیعی در آناتولی اواخر قرن نهم هجری/ پانزدهم میلادی و اوایل قرن دهـم هجـری/ شـانزدهم گرایش
م ایفای نقش کردند؟۱۵۱۴ق/۹۲۰میلادی، چگونه در فراهم شدن زمینه یورش نظامی سلیم اول در سال 

رحمی سلیم اول تا حدي بود که حتی وزیران اعظم وي نیز از خشمش در امان نبودند تا جایی که در دورة سلطنت هشـت  . تندخویی و بی1
خواستند کسی را م)، پنج وزیر اعظم را گردن زد. بر همین اساس نیز در افواه مشهور شده بود که اگر می1520- 1512ق/926-918سالۀ خود (

).426زاده، (الهی که وزیر سلطان سلیم شوي)(صولاق» سنسلطان سلیمه وزیر اوله«گفتند که: نفرین کنند، چنین می
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هاي شـیعی در  رایشها در قبال گگیريو نخستین موضعدرآمد: مدرسیان عثمانی
آناتولی

م، در سایه ساخته شدن مدارس متعددی در این شهر و در رأس آنهـا ۱۴۵۳ق/۸۵۷پس از فتح استانبول در 
در ـمدرسیِ قدرتمنـدیگیری جریـان مذهبیزمینـۀ شـکل١مدارس صحن ثمان (مدارس محمـد فـاتح)،

د فـاتح، مدرسـیان بـه ماننـد سـابق اگرچه با توجه بـه اقتـدار مطلـق محمـ٢عثمانی فراهم گردید.پایتخت
اما جریان مدرسی در پی آن بود ٣توانستند در مسائل مختلف دولت به صورت مستقیم تأثیرگذار باشند،نمی

های دولت و حاکمان عثمانی به نحوی در صورت روی نمودن فرصت مناسب و شرایط مساعد در سیاست
امکان تحقق پیدا کرد. در روند انتقـال قـدرت پـس از امری که پس از محمد فاتح ٤آفرینی کند؛مؤثر نقش

م)، خود را بـه اسـتانبول ۱۴۹۵ق/۹۰۰سلطان (دجَممرگ محمد فاتح، بایزید دوم توانست پیش از برادرش
-۴۶۸؛ روحـی، ۶۱زاده، م) و بر تخت سلطنت جلـوس کنـد (تـاجی۱۴۸۱ق/مه ۸۸۶الاول برساند (ربیع

). با وجود این، زنده بودن جم به صـورت تهدیـدی ۱۳۱بک، ؛ اوروج7r-4v: ۲۰۷-۲۰۶؛ بهشتی، ۴۶۹
,Guilmartinبالقوه برای اتحاد و یکپارچگی دولت عثمانی درآمد (نک.  ) و موجب شد تـا اقتـدار و 729

,Itzkowitzقدرت بایزید دوم به شدت تحت تأثیر قرار گیرد ( ). از این رو، این سلطان عثمانی در کنار 29
، در صـدد جلـب حمایـت جریـان مدرسـی برآمـد. بـدین ترتیـب، جایگـاه و سـطح چریـانینیپشتیبانی

های دولت عثمانیدر مقایسه بـا دوره محمـد فـاتح افـزایش یافـت و ایـن تأثیرگذاری این جریان در سیاست
گیری کنند.اجتماعی خود را از طریق سلطان عثمانی پیـامکان برای مدرسیان فراهم شد تا اهداف مذهبی

,Fleischerدوم ، با هدف نشان دادن پایبندی خود بهمسائل شرعی و دینی (نک. بایزید  )،پس از 239
جلوس بر سریر سلطنتبسیاری از املاک و اراضی وقفی را که از سوی پدرش مصادره شده بـود و مدرسـیان 

(روحـی، نگریستند، به شرایط سابق بازگرداند که با استقبال مدرسـیان روبـرو شـدبدان به چشم بدعت می

را هد مدرسۀ جوار قبر منسوب به ابوایوب انصاري، مدرسۀ زیرك و مدرسه ایاصوفی. محمد فاتح، علاوه بر صحن ثمان، مدارس دیگري مانن1
، امراء، تجار و علماي برجسته نیزبه تبعیت از سلطان عثمانی به تأسیس مدرسـه در اسـتانبول روي   وزرادر پایتخت جدید عثمانی بنیان نهاد. 

).Âli, 11/519آورند (
رعایت شرع نبوي و صیانت دین مصطفوي «ادي از مدرسیان و علما در استانبول پس از فتح موجب . به نوشتۀ عالی افندي حضور تعداد زی2

).Âli, 11/519»(در تمامی جهات آن گردید
) و مقایسـۀ آن بـا ادوار   886/1481) تا مرگ محمد فـاتح( 857/1453. بررسی تحولات مختلف سیاسی و نظامی دورة پس از فتح استانبول(3

که قدرت تأثیرگذاري آنها نسبت به گذشته به شدت کاهش یافته بود. دو عاملِ اقتدار محمد فاتح پس از این فتح و خارج دهد پیش نشان می
شدن مناصب عالی سیاسی مانند وزارت عظمی از دست مدرسیان را باید به عنوان عوامل تعیین کننده در این باره در نظر گرفت.

کند که به هر طریق ممکـن  ضمن ضروري دانستن همکاري علما با سلاطین، به مدرسیان توصیه میخود،قانون شهنشاه. ادریس بدلیسی در4
).17ش، 1387درصدد تأثیرگذاري بر حاکمان برآیند(بدلیسی، 
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). بر همین اساس، تـلاش جـم بـرای بـه دسـت آوردن قـدرت از سـوی İbn Kemal,  VIII/3-6؛ ۴۴۶
) و عـدم ۸/۹۵۴، ۸۷۶۲تعبیر شـد (بدلیسـی، نسـخه » خروج بر امام و خلیفۀ زمان«مدرسیان به صورت 

سُـولَ وَ اُولِـی الاَمْـرِ اَطیعُواللّـهَ وَاَطیعُـو«پذیرش سلطنت بایزید دوم از سوی او به مثابه نافرمانی از آیـۀ  ا الرَّ
). حتی سرنوشت جم و سـرگردانی İbn Kemal, VIII/11) محسوب گردید (۵۹(سورۀ نساء، آیۀ » مِنْکُمْ 

بـه دلیـل ١او در مصر و اروپا بنابر خواست و ارادۀ خداوند در سزای نافرمانی وی از سـلطان تعبیـر گردیـد.
هـا و انی در این زمان، به تدریج بایزید دوم در مقابل جریانهمین حضور تأثیرگذار مدرسیان در دولت عثم

,Shawمواضع تندی در پیش گرفت (باورهای مذهبی نامطلوب از نظر آنان 1/77-8.(
ای بـارز از تـوان نمونـهم) را می۱۴۹۵ق/۹۰۰(د» مـلا لطفـی«الله توقاتی مشهور بـه سرنوشت لطف

شیعی) در این زمان مـورد توجـه قـرار های شیعی (یا شبهشمواضع مدرسیان متعصب در قبال باورها و گرای
اسـتادی یکـی از مـدارس ٢داد. پس از روی کار آمدن بایزید دوم، با توجه به جایگاه و شهرت مـلا لطفـی،

صحن ثمان به او اعطا شد. ملا لطفی در انتقاد از اشخاص مختلف و علما و مدرسـیان بـه صـراحت نظـر 
). او در ۲۹۶-۲۹۵؛ لطیفـی، ۱/۳۵عمـاد، ؛ ابن۲۹۶؛ مجـدی، ۱۶۹زاده،پریکرد (طاشکخود را بیان می

یکی از جلسات درس خود در صحن ثمان، به فضائل حضرت علـی(ع) پرداخـت و داسـتان تیـر خـوردن 
ایشان و چگونگی درآوردن تیر از پای آن حضرت را به هنگام نماز نقل کرد. اشارۀ وی به این داستان در واقع 

از شرایط عقیدتی ایام خود بود تا جایی که در ادامۀ بحث خود، به ذکر این مطلب پرداخـت کـه برای انتقاد
ای نیـز بـر آن خوانیم چیزی جز خم و راست شدن نبوده و فائدهنماز واقعی یعنی همین و نمازی که ما می«

ن ثمان، کـه درس صح). اشاره به این مطلب در جلسه۲۹۸؛ مجدی، ۱۷۰زاده،(طاشکپری» مترتب نیست
رفت، با هنجارهای حاکم بر جریـان مدرسـی در یکی از مراکز عمدۀ تسنن مدرسی در عثمانی به شمار می

,Ocakتضاد بود( رو، ملا لطفی از سوی قاطبۀ مدرسیان آشکارا به الحاد و زندقـه (و نیـز بـه ). از این210
,Evkuranمذهب تشیع) متهم گردید (نک.  سادت احتمالی دیگـر مدرسـیان بـه تردید در کنار ح). بی53

جایگاه عملی ملا لطفی، آنچه نگرانی جریان مدرسی را برانگیخته بود، رخنه و گسترش نفوذ عقاید مذهبی 
ای که از سوی مؤلفی ناشناخته دراین باره دیگر از جمله عقاید شیعی در مدارس بود. علاوه بر این، در رساله

Parmaksızoğlu, “Mollaنوشته شـده ( Lütfiile İlgili Yeni Bir Belge”, انکـار شـدید «)، 675

ذلتّ هر آینه حق تعالی او را بهر نوع آفات و بهر گونه نامرادي از جهات ممتحن و مبتلی ساخت و جهت ظهور تأدیـب الآهـی او را بم ـ  . «1
).8/954ش، 1387(بدلیسی، » غربت و جلاي اوطان انداخت

Maraşی بیشتر دربارة جایگاه علمی و آثار ملا لطفی نک. آگاه. براي 2 128et seq.;
et seq..



31...آناتولیدرتشیعمسألةقبالدرعثمانیمدرسیانمواضع95بهار و تابستان
از جمله اتهامات مـلا لطفـی بیـان » تعرض به مستودعات شریعت و تمسک به مهملات فلاسفه«، »نبوت

بنـا بـر همـین رسـاله، ١اند.شده و  طرفداران او نیز آشکارا جمعی طلبۀ سفیه و جاهل سخیف معرفی شـده
). در Ibidزید دوم و با  حضور اکابر، قضات عسکر و شهود برگزار گردیـد (جلسۀ محاکمۀ وی به دستور بای

و بـا فتـوای علمـای ٢این جلسه، دفاعیات ملا لطفی مبنی بر ردّ و نفی اتهامات وارده، مسـموع واقـع نشـد
الاسلام این م) و شیخ۱۴۹۵ق/۹۰۱م)، ملا عذاری(د۱۴۹۵ق/۹۰۱زاده (دخطیبمتعصب و بانفوذی چون 

م)، مهدور الدم شناخته شد و بر اساس همین فتوا، بـه دسـتور بایزیـد ۱۴۹۵ق/۹۰۱ملا عرب (ددوره یعنی
؛ خواجـه سـعدالدین، ۲۹۷؛ مجدی، ۱۷۰، ۱۶۹زاده، دوم، ملا لطفی را در ملأ عام گردن زدند (طاشکپری

,9762li/-7؛ ۲/۵۴۷ 1Â،؛ ۱/۳۵عمـاد، ؛ ابن۳/۴۰، سلم الوصـول الـی طبقـات الفحـول؛ کاتب چلبی
).۲/۸؛ آیوانسرایی،106aچلبی،  اشقع

ستیزي مدرسیان عثمانیو تشدید شیعهظهور دولت صفوي
یکی از رویدادهای دورۀ بایزید دوم که تحولات مذهبی قلمرو عثمانی را تحت تأثیر قـرار داد و مدرسـیان را 

انـداخت، ظهـور دولـت بـه تکـاپو شیعی در آناتولیبه تکاپو برای ممانعت از اشاعۀ باورهای شیعی و شبه
م) جد شـاه اسـماعیل در ۱۴۶۰ق/۸۶۴در ایران بود. از زمان حضور جنید (د۹۰۷/۱۵۰۱شیعی صفوی در 

های تبلیغی وی در ایـن نـواحی، م) و فعالیت۱۴۵۱-۱۴۲۱ق/۸۵۵-۸۲۴آناتولی در عهد مراد دوم (حک. 
در ٣).۱۲۷-۲/۱۲۶دین، ؛ خواجه سـعدال۲۶۰طریقت صفوی در آناتولی هواداران زیادی داشت (خنجی، 

کنار نفوذ معنوی صفویان در میان قبایل ترکمن آسیای صغیر، گسترش روزافـزون عقایـد شـیعی در منـاطق 
,Parry, I/1120; Savoryقابل توجهی از شرق و جنوب این منطقه ( Iran under the Safavids, 39;

idem, “The Consolidation of Safawidpower in Persia”, 83-84; idem, “The Sherley
Myth”, )، در این زمان به مثابه خطری جدی از نظر سیاسی برای دولت عثمانی و از نظر مذهبی بـرای 73

منابع عثمانی تحت تـأثیر نگـرش مدرسـیان نسـبت بـه ٤مدرسیان، به عنوان نمایندگان اصلی تسنن درآمد.

.Parmaksızoğlu, “Molla Lütfiile İlgili Yeni Bir Belge”, 676-7. براي متن رسالۀ مذکور نک. 1
;Ocak, 224-7؛ و نیز نـک.  106a-105b؛ عاشق چلبی، 297براي جزئیات جلسۀ محاکمۀ ملا لطفی نک. مجدي، . 2 Maraş, 122-3;

Özen.
یخ جنید در آناتولی کـه نفـوذ معنـوي طریقـت صـفویه را در ایـن منطقـه نهادینـه کـرد (نـک.           ي تبلیغی شهافعالیت. براي دورة حضور و 3

نقش ترکان آنـاطولی در تشـکیل و توسـعۀ    ؛ سومر، 22-19، تشکیل دولت ملی در ایران؛ و نیز نک. حذف هینتس، 266-264پاشازاده، عاشق
).18-11،  دولت صفوي

4 ي ساکن هاترکمنساخت این بود که ها و نیز مذهب تسنن مضاعف میناتولی را براي عثمانیي مذهبی صفویان در آهافعالیت. آنچه خطر 
کردنـد (نـک.   شرایط اجتماعی و فرهنگی خود، اغلب در مقابل تسنن مدرسی مقاومت مـی بنا براین منطقه،  İnalcık, “The Rise of the
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کنند که واجبات شرعی مانند نماز و انی معرفی میطرفداران صفویه در آناتولی (ولایت روم)، آنها را گمراه
بودند و زیارت اردبیل و شاه اسماعیل را بر زیارت مکه و پیـامبر اسـلام در مدینـه تـرجیح روزه را ترک کرده

). با وجـود ایـن، ۲۶۸پاشازاده، کردند (عاشقدادند و رفض خود را بدون هیچ خوف و ترسی آشکار میمی
های صوفیانۀ چون نفوذ صفویه در میان تودۀ ترکمن و تمایل سپاهیان عثمانی به جریانبایزید دوم به دلایلی

کاری ناشی از ایام کهولت و پیری، دشمنی آشکار شیعی و یا احتمالا به دلیل محافظهعامیانه با باورهای شبه
شکار با صفویه، ورزی آدانست. ظاهراً این احتمال وجود داشت که خصومتبا شاه صفوی را به صلاح نمی

,Shawتمایل دو گروه مذکور به صفویان را تشدید کند ( 1/78.(
مدرسیان که از تحولات مذهبی آناتولی در این مقطع به شدت نگران بودند و بر خـلاف بایزیـد دوم در 

شـاه کردند، با صدور فتوا در قبال طرفداران بیان نظر خود در این باره مصالح و شرایط سیاسی را لحاظ نمی
)، ۸/۱۱۳۲، ۸۷۶۲(بدلیســی، نســخه » جمــع شــیعه«صــفوی در آنــاتولی و یــا بــه تعبیــر منــابع عثمــانی 

١)۲/۱۲۷(خواجـه سـعدالدین، » اعوان و انصار اردبیل اوغلی«) یا ۱۲۹، تواریخ آل عثمان(١»هاباشقزل«

نـان شـدند. گـزارش اعلام موضع کردند و خواستار اتخاذ سیاست قهرآمیز از سوی دولت عثمانی در قبال آ
دهد که در پی صدور آن، بایزید دوم تـا حـدودی سیاسـت دربارۀ فتوای فوق نشان می٢پاشازادهکوتاه عاشق

خود در قبال هواداران صفویه را تغییر داد و برای بـرآورده سـاختن خواسـت مدرسـیان، بـا رعایـت جانـب 
ها به اجرا گذاشت. او با ارسـال نامـه بـه های قزلباشاحتیاط، اقداماتی را در جهت محدود ساختن فعالیت

؛ و ۵۳-۵۱، شاه اسماعیل او را به تجدید نظر در سیاست ضد سنی خود ترغیب نمود (اسـپناقچی پاشـازاده
که فتوای ارتداد، بـه معنـی مهدورالـدم بـودن پیـروان صـفویه بـود، رغم این). به۵۵-۵۳نیز نک.  فلسفی، 

ها در آناتولی اکتفـا نمـود و تعـداد قابـل های قزلباشفتن شدید فعالیتسلطان عثمانی صرفاً به زیر نظر گر
م). علاوه ۱۵۰۲ق/۹۰۸ایلی تبعید کرد (های هواخواه صفویان را به مناطق دور دست رومتوجهی از ترکمن

های زیادی برای ارتباط پیروان صفویه در آناتولی با ایران بـه ویـژه در منـاطق مـرزی بـه بر این، محدودیت
ود آمد تا بدین طریق قدرت تأثیرگذاری شاه صفوی بر تحولات مـذهبی و سیاسـی آنـاتولی بـه حـداقل وج

). با این حال، زمانی که شـاه اسـماعیل ۳۱۷زاده، ؛ خواجه سعدالدین، صولاق۲۶۸پاشازاده، برسد (عاشق
)، سـلطان ۱/۳۴۵بک،ای از بایزید دوم درخواست کرد تا این محدودیتها برداشـته شـود (فریـدونطی نامه

The Ottoman Empir: The Classical Age, 32; Tansel, Sultan II.
Bayezit'insiyasihayatı, 235-236.(

[گروه ضلال] » کروه ضلال«و»  طائفۀ طاغیۀ قزلباش«توان به . از جمله تعابیر دیگر به کار رفته دربارة هواخواهان صفویه در منابع عثمانی می1
).173، 2/139اشاره کرد (خواجه سعدالدین، 

).264پاشازاده، (عاشق» حکم ایتدیلر، پادشاه آنلره غضب ایتديعلما کفرلرینه. «2
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کید کرد، ممانعت از ترک قلمرو عثمـانی از عثمانی در جواب خود ضمن این که بر دوستی میان دو طرف تأ

را علت این محدودیتها عنوان کـرد. او در ایـن نامـه همچنـین » رعایای غزاة مجاهدین ببهانۀ زیارت«سوی 
کید کرد که دستور داده است به شرط تعهد مبنی بر بازگشت ه واخواهان طریقت صفویه، ممانعتی از رفتن تأ

آمیزی کـه ). روشن است که چنین جواب احتیـاط۱/۳۴۶آنها به سمت ایران به عمل نیاورند (فریدون بک، 
توانست مـورد پسـند و رضـایت مدرسـیانی یاد شده، نمی» اولیاء اللّه«در آن از شیوخ صفویه تحت عنوان 

نگریستند (نک. عاشـق پاشـازاده، عنوان گروهی تکفیری و رافضی میباشد که به شاه صفوی و پیروان آن به 
۲۶۴-۲۶۹.(

مدرسیان و مسأله جانشینی بایزید دوم
های مختلف برای روی کار آوردن فرد مـورد نظـر خـود بـه عنـوان در اواخر دورۀ بایزید دوم، رقابت جریان

قورقـود و سـلیم) نمـودار گردیـد (نـک. جانشین بایزید دوم به شکل رقابت میان سه فرزند سلطان (احمد، 
). در حالی که جانشینی احمد، فرزند بزرگ بایزید و حکمران آماسـیه، از ۸/۱۰۷۷، ۸۷۶۲بدلیسی، نسخه 

؛ ۱۱۳۱، ۸/۱۱۲۹شـد (نـک. بدلیسـی، همـان، سوی قاطبۀ ارکان دولت و به ویژه خود بایزید پشـتیبانی می
Celalzade, نیـز بـه جریان اسـلام مدرسـی١با مانع بزرگی روبرو بود.ها چری)، به دلیل مخالفت ینی62

منـافع خـود را در گـروه ٣با علما و احتمالا نفوذ زیاد بر روی این شاهزاده،٢دلیل مصاحبت شاهزاده قورقود
ـــینی او می ـــت (جانش ,Shawدانس ـــنجاق1/78-9 ـــاهزاده سلیم،س ـــر سلطنتش ـــدعی دیگ بیک ). م

ایلـی بـه هـای مـرزی رومها و بکچریو جنگاوری فرد مورد نظر ینیقسطمونیه(طرابوزان)، از نظر  نظامی 
اما خلق و مزاج تندش باعث شده بود تا بایزید دوم و ارکان دولت نظر مساعدی نسـبت بـه ٤رفت،شمارمی

ها برای دست یافتن به هدف خـود بـه زور متوسـل چریاز این رو، سلیم به پشتوانه ینی٥وی نداشته باشند.

کردند (خواجه سعدالدین، قولی، با این شاهزاده به شدت مخالفت میها به دلیل اهمال و سستی وي در رویارویی با قیام شاهچري. ظاهراً ینی1
).443زاده، ؛ نشانجی194، 2/189
م و تحت 1502ق/907). در سال İbn Kemal, VIII/52ن حکمران صاروخان(مغنیسا) انتخاب شد (به عنوام1483/ق888. قورقود در سال 2

Gökbilgin, “|orÎudفشار برادرش احمد، حکمرانی ولایت مذکور از او گرفته شد و به جاي آن امارت تکه و انطالیه بدو واگذار گردید(

b. B§yazÊd”, V/269.(
؛ بدلیسـی،  214، 2/194مند به مصاحبت با علما و مدرسیان بود (خواجـه سـعدالدین،   گر خود بیشتر علاقه. قورقود در مقایسه با برادران دی3

).66-65؛ لطیفی، 1/109زاده، ؛ قنالی8/1129همان، 
آمیـز در منـاطق اطـراف   هـاي نظـامی موفقیـت   ؛ سلیم در همین دورة امارت بر طرابوزان، به علت فعالیـت 8/1134، هشت بهشت. بدلیسی، 4

,İnalcıkها قرار گرفته بود (چريطرابوزان از جمله گرجستان مورد توجه ینی “SelÊm I”, IX/127.(
آمیزي به سلیم فرستاده شده هاي عتاب، تحت تأثیر همین طیف از ارکان دولت، از سوي بایزید دوم بارها نامهالتواریختاج. به گزارش مؤلف 5

).2/140(خواجه سعدالدین، شدو نسبت به اعمال وي تذکر داده می
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ایلـی جلب نظر پدرش از طریق تحت فشار قرار دادن او با سپاهیان تحت فرمان خود راهـی رومشد و برای
).در پی این تحرک سـلیم، ۲۰۲-۲۰۱، لطفی پاشا، ۱۴۱-۲/۱۴۱م) (خواجه سعدالدین، ۱۵۱۱ق/۹۱۷شد (

م)، از ۱۵۲۲ق/۹۲۸گُزَر نورالـدین افنـدی (دملا نورالدین حمزه بن یوسـف قراصـویی مشـهور بـه صـاری
رغم همـه برای مذاکره با سلیم به سوی او فرستاده شد. این مدرسی، به١درسان شهیر مدارس صحن ثمانم

ها نتوانست تغییری بر رویهشاهزادۀ عاصـی بـرای دسـت یـافتن بـه سـلطنت ایجـاد کنـد (خواجـه کوشش
رینــی آف). بــا وجــود ایــن، نقش۱۳۰، تــواریخ آل عثمــان؛ ۴۴۰زاده، ؛ نشــانجی۱۴۳-۲/۱۴۲ســعدالدین، 

که جایگاه مدرسیان تواند مبین دو نکتۀ مهم باشد: یکی اینمدرسی در چنین اموری از نظر بحث حاضر می
در دولت بایزید دوم تا بدان حد ارتقا یافته بودند که برای رفع چنین بحران مهمی از وجود آنهـا بهـره گرفتـه 

هـا نیـز از جایگـاه بـالایی چرییـت ینیکه به طور قطع، این مدرسی نزد سـلیم مـورد حماشد. دوم اینمی
گزر، با تکـریم و احتـرام بـا وی برخـورد های صاریرغم امتناع از پذیرفتن توصیهبرخوردار بود که سلیم به

).۱۵۲، ۱۴۴-۲/۱۴۳نمود (نک. سعدالدین، 
نتیجه، رویـارویی نظـامی بایزیـد دوم و سـلیم بـا شکسـت شـاهزادۀ عثمـانی در پس از این مذاکره بی

الاولی جمـادی۸جزیـرۀ قـریم همـراه شـد (و عقب نشستن او به کَفَه در جنوب شـرقی شـبه٢نگچورلوج
ــت ۳ق/۹۱۸ ــی، ۱۵۱۱آگوس ,Celalzade؛ ۶۲-۶۱، م۱۹۹۵م) (بدلیس ــعدالدین، 85-7 ــه س ؛ خواج

هـای بـا تحرکـات چری). با این حال، ینی۱۳۱، تواریخ آل عثمان؛ ۲۰۳-۲۰۲؛ لطفی پاشا، ۲/۱۵۵-۱۶۲
کردنـد (بـرای ر پایتخت (استانبول) هر گونه اقدام برای به سلطنت رساندن احمد یا قـورود را خنثـی خود د

هـا چریتحـت فشـار ینیبه بعد). در نتیجه این تکاپوها، بایزیـد دوم۱۴۲تفصیل در این باره نک. عبادی، 
-۶۶، لیم شـاهنامهسـ؛ همو، ۱۱۳۸-۸/۱۱۳۵مجبور شد سلطنت را به سلیم واگذار کند (بدلیسی، همان، 

,İbn Kemal؛ ۶۹ ,Celalzade؛ ۲۰۲۰۲۰۳؛ لطفی پاشا، ۲/۴۶۳زاده، ؛ نشانجی9/66 ؛ خواجه 94-7
و نیز نک. بدلیسی، ۱۱۴ق، ۱۱۴۶؛ کاتب چلبی، ۱۳۲-۱۳۱،  تواریخ آل عثمان؛ ۲۰۳-۲/۲۰۱سعدالدین، 

و در مسـیر ٣طنت). با مرگ بایزیـد دوم کـه خیلـی زود پـس از خلـع از سـل۱۱۳۸-۸/۱۱۳، ۸۷۶۲نسخه 
م)، تنهـا مـانع سـر راه اقتـدار ۱۵۱۲مـه ۲۶ق/۹۱۸الاول ربیـع۱۰دیْمِتوقیه (در نزدیکی ادرنه) اتفاق افتاد (

İbn؛ ۷۷-۷۶م، ۱۹۹۵؛ همو، ۱۱۴۱-۸/۱۱۳۹مطلق سلیم اول، زنده بودن برادرانش بود (بدلیسی، همان، 

ترین مدارس عثمانی در آن دوره یعنـی صـحن ثمـان    گُزَر از مدرسیان برجسته دورة بایزید دوم بود که در این زمان به مدرسی عالی. صاري1
).209زاده، چلبی؛ قره2/557؛ خواجه سعدالدین، 314؛ مجدي، 181زاده، منصوب شده بود (نک. طاشکپري

).3/1886کیلومتري شمال شرق سنجاقتکفور طاغی در ولایت ادرنه(سامی، 32اي است واقع  در ورلی، قصبه. چورلو یا چ2
,Tekindağ؛ 782-1/781. براي بحث درباره مرگ مشکوك بایزید دوم نک. هامر پورگشتال، 3 11 et seq. .؛ و نیز نکShaw, 1/79;

Uzunçarşılı, 2/245.
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Kemal, ,Celalzade؛ ۲/۴۶۳زاده، ؛ نشانجی۲۰۳؛ لطفی پاشا، 9/67 ؛ خواجه سـعدالدین، 99-100

).۱۱۴؛ کاتب چلبی، همان، ۱۴۶-۱/۱۴۵؛ اولیاء چلبی، ۲/۲۰۷-۲۰۸
سلیم اول برای ممانعت از هر گونه تحرک ضد سلطنت خود از سوی افراد ذکور خاندان عثمانی، ابتـدا 

İbn؛ ۸۲-۸۱م، ۱۹۹۵پنج تن از برادرزادگـانش را در شـهر بروسـه بـه قتـل رسـاند (بدلیسـی،  Kemal,
باشـی، ؛ منجم۱۳۳، تواریخ آل عثمان؛ ۲۳۰-۲/۲۲۹؛ خواجه سعدالدین، ۴۶۴زاده، /؛ نشانجی9/73-4

) و وزیر اعظم قوجه مصطفی پاشا را به اتهام ارتباط با احمد اعـدام کـرد ۳۵۳-۳۵۲زاده، ؛ صولاق۳/۴۴۸
دسـتور کـار قـرار داد م) و به دنبال آن جلـب نظـر علمـاء و مدرسـیان را بـه سـوی خـود در ۱۵۱۲ق/۹۱۸(

). او در مدت حضور در بروسه،  که بـه ۲/۲۳۴؛ خواجه سعدالدین، ۱۸۲؛ نشانجی، ۸۴(بدلیسی، همان، 
رفت، به دیدار علت وجود مدارس مهم در آن، یکی از سه کانون مهم مدرسی در قلمرو عثمانی به شمار می

). ۲/۲۲۸نمـود (خواجـه سـعدالدین، علما و مدرسیان شـتافت و مبـالغ قابـل تـوجهی را بـه ایشـان هبـه 
واسطۀ نیـاز سـلیم اول بـرای جلـب نظـر رفت که بهای برای مدرسیان پیش میترتیب، شرایط به گونهبدین

ای چون او را به سوی اهداف مطلوب خود سوق دهند و مساعد آنها نسبت به خود، بتوانند سلطان خودکامه
گیرند. بـه دنبـال ایـن های شیعی در آناتولی بهرهصفویان و گرایشباکی او برای مقابله بااز تند مزاجی و بی

م، ۱۹۹۵م) (بدلیسـی، ۱۵۱۳ق/۹۱۹تحولات، شاهزاده  قورقود نیز به دستور سلطان دستگیر و کشته شـد (
,İbn Kemal؛ ۸۲-۸۳ ــا، 9/75-7 ــی پاش ــانجی۲۰۵؛ لطف ــعدالدین، ۲/۴۶۵زاده، ؛ نش ــه س ؛ خواج

,Uluçay؛ و نیز نک. ۱۳۳، تواریخ آل عثمان؛ ۳/۴۴۸باشی، ؛ منجم۲/۲۳۰-۲۳۴ ). احمـد 188-191
نیز که از طریق قونیه رهسپار بروسه شده بود تا با همراهی احتمالی ارکان دولت سلطنت را از سلیم بـازپس 

م) ۱۵۱۴ق/ژانویه ۹۱۹شهر کشته شد (شوال گیرد، پس از شکست در تقابل نظامی با سپاهیان سلیم در ینی
,İbn Kemal؛٨٥مـان، بدلیسی، ه( ؛ ٤٦٦-٢/٤٦٥زاده، جـا؛ نشـانجی؛ لطفـی پاشـا، همان9/78-81

).٢٣٨-٢/٢٣٥خواجه سعدالدین، 

با شیعیان و صفویانتقابل نظامیفتاواي وجوب
های شیعی در آناتولی به دنبال رسمیت مذهب تشیع در ایران اوج همانطور که پیش از این اشاره شد گرایش

خویش را نیـز در » اهل و عیال و مال و منال«های آناتولی حتی حاضر بودند زارشی ترکمنگرفته بود.بنابر گ
رفتنـد و یـا حـداقل از راه صفویان فدا کنند؛ آنها هر ساله با هدایای زیادی به قصد زیارت سـوی ایـران می

ش به خـوبی). این گزار۲/۲۴۲فرستادند (نک. خواجه سعدالدین، طریق خلفا نذور خود را بدان سوی می
نارضـایتی شـدید دهد. ایـن شـرایطصفویه در میان آناتولی و میان مردمان این منطقه را نشان میعمق نفوذ
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های عقیدتی، به شیعیان به عنـوان افـرادی علما و مدرسیان (سنی عثمانی) را به دنبال داشت که بنابر تفاوت
دوجانبه سلیم اول و مدرسیان قلمرو عثمانی را همین مهم زمینه همکاری ١نگریستند.بد دین و کج آیین می

گیـری از کرد تا از این طریق، هم سلطنت سلیم مشروعیت پیدا کنـد و هـم علمـا بتواننـد بـا بهرهفراهم می
بازوی سیاسی و نظامی عثمانی، مانع رواج باورهای شیعی در میان مردم آنـاتولی شـوند. از ایـن رو، سـلیم 

علمای متعصب در قبال تحرکـات هواخواهـان صـفویان در آنـاتولی در پـیش موضعی مشابه با مدرسیان و 
کـرد ها امکان جنگ با صـفویان را منتفـی میچری). در شرایطی که امتناع ینی۲۳۹، ۲/۲۲۵گرفت (همو، 

)Birge, The Bektashi order of dervishes, )، در پیش گرفتن چنین رویکردی از سوی سلیم 66-7
ها تمایلی برای جنـگ بـا شـاه اسـماعیل از خـود چرییان مدرسی همراه شد. ظاهراً ینیاول با استقبال جر

از این رو، همراهی ٢شد.دادند که این امر از رسوخ و نفوذ طریقت بکتاشی در میان آنها ناشی مینشان نمی
تبدیل شد. ترین پشتوانۀ سلیم برای یورش به ایران و جنگ با شاه اسماعیل و تشجیع مدرسیان به عمده

مدرسیان و علما که در کنار احساس خطر از فراگیر شدن عقاید شیعی در آناتولی و قلمرو عثمـانی، بـه 
جا) و نیز درخواسـتبرخی دلیل اخبار واصله از رفتار شاه اسماعیل با علمای سنی (خواجه سعدالدین، همان

وپای صفوی داشتند، صدور فتاوای تند های خاص خود را برای دشمنی با دولت نانگیزه٣علمای سنی ایران
غیر قابل اجتناب کردنـد صفوی، عملاً جنگ با شاه صفوی را برای این سلطان عثمانیـضد شیعیو آتشین

)İbn Kemal, همگی علماء اسلام و جملۀ اربـاب فتـوی «). بنابر گزارش بدلیسی، ۲/۲۴۰؛ همو، 9/96
بقانون شریعت سیّد انام بوجوب دفع آن طایفۀ اوباش و مسند نشینان محاکم قضا و احکام و اهل حکومت

١»جمهور طاغیان قزلباش بـد معـاش متفـق اللفـظ و المعنـی و مطـابق المفهـوم و الفحـوی فتـوی دادنـد

قلع و قمع این فرقۀ ملاحدۀ فجار اقدم و اهم از محاربۀ کفار و غزا و «جا) و اعلام کردند که (بدلیسی، همان
های برجای مانـده، عـلاوه ). علاوه بر گزارش فوق، متنفتوی۹۴م، ۱۹۹۵(همو، » استجهاد فرنگ و تاتار 

های عقیدتی و مـذهبی آنهـا را صفوی مدرسیان عثمانی، رویکرد و انگیزهـبر به دست دادن نگاه ضد شیعی
سیاسـی گُزَر از مدرسیان مشهور، که در متن برخـی وقـایع دهد. ملا نورالدین صارینیز به خوبی نشان می

م مشارکت داشتند بدین 1511ق/917قولی در  ، که خود یک مدرسی بود، از پیروان صفویه که در قیام شاهالتواریختاج. به عنوان نمونه مؤلف 1
شان دناءت شان رداءت و در خلقتاتراك این دیار [تکه ولایتی] وجود ناپاك و با لوث طبیعی ملوث گشته و در فطرت«شکل یاد کرده است: 

» درون منافقانۀ این ناقصان انواع مفاسد مدغم بود و هر یک از آنها حیوانی لایفهـم در شـکل انسـان بـود    به مثابه عرض ذاتی درآمده بود. در
)İbn Kemal, 9/85-6؛ و نیز نک. 2/162(خواجه سعدالدین، 

ز جمله عوامل مهمـی  ها، اچري. وجود عناصر اعتقادي شیعی مانند علاقۀ وافر به حضرت علی(ع) در میان بکتاشیه و به تبع آن در میان ینی2
,Tansel) را کاهش دهد (نک. هاقزلباشتوانست احساس دشمنی میان آنها با صفویه (بود که می Yavuz Sultan Selim, 33.(

ي مکرر مبنی بر تظلم خواهی اهل سنت ایران از سلطان عثمانی اشاره کرده و متن منظوم نامۀ خواجه ملاي هادرخواست. ادریس بدلیسی از 3
سـلیم شـاهنامه  م) به سلیم اول را که در این زمان به دربار ازبکان پناهنده شده بود، در1521ق/927االله بن روزبهان خنجی: د. انی(فضلاصفه

). 418-1/416بک، ؛ فریدون16-13؛ براي متن این نامه همچنین نک. لطفی پاشا، 100-96، سلیم شاهنامهخود ذکر کرده است (نک. بدلیسی، 
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بـا ٤مهماین دوره قرار داشت، از جمله کسانی بود که مستقلا فتوایی را ضد شیعیان و صفویان صـادر کـرد.

تـوان بـه عمـق های مخالف جریان مدرسی، میگیری سیاسی و عقیدتی وی در قبال جریانتوجه به موضع
ل بـرای فـراهم کـردن م در پی تلاش سلیم او۱۵۱۴ق/۹۲۰تعصب وی در مذهب تسنن پی برد. او در سال 

زمینه برای جنگ با شاه اسماعیل، فتوای شدیداللحنی صادر کرد و در آن ضمن ملحـد خوانـدن صـفویان، 
کـه ). این فتوا علاوه بـر ایـن۱جنگ با آنها را واجب شرعی دانست (برای متن کامل این فتوی نک. پیوست 

سـازد برخورد قهرآمیز بـا صـفویه مطـرح میگزر ملا نورالدین را به عنوان یکی از پیشگامان مدرسیِ صاری
Imber, “‘arË(نک.  or ‘arËGörez”, IX/60 از این لحاظ اهمیت دارد که موضع و نگـرش جریـان ،(

دهد. بر اسـاس ایـن فتـوا، شـاه مدرسی عثمانی را در قبال حرکت سیاسی و مذهبی شاه اسماعیل نشان می
تحقیر و سوزاندن مصاحف و کتب شـریعت، اهانـت اسماعیل به دلایلی چون استخفاف شریعت و سنت،

به علماء (سنی) و ویران کـردن مسـاجد و سـبّ ابـوبکر و عمـر ملحـد شـمرده شـده و آشـکارا قتـل وی و 
صفوی دیگر در این زمـان بـه شـکل ـفتوای ضد شیعی٥ها) واجب دانسته شده است.طرفدارانش (قزلباش

الدین احمد بن سلیمان از سوی شمساسماعیل و هواداران ویفتوای جهاد (در قالب یک رساله) علیه شاه 
م)، ازمدرسان برجسته صحن ثمان صادر ۱۵۳۴ق/۹۴۰پاشازاده (کمال و کمالبن کمال پاشا معروف به ابن

رسالةفی تکفیر الـروافضکمال در فتوای خود که به ابن٧و موجب افزایش شهرت و اعتبار وی گردید.٦شد
را به دلیل سبّ سه خلیفۀ اول و انکار خلافت خلفـای راشـدین، مـذهب » ئفۀ شیعهطا«موسوم شده است، 
کید میباطلی به شمار می کند که با توجه به اقوال متواتر آورد و ضمن اشاره به شاه اسماعیل و هواداران او تأ
ح مـردان و زنانشـان ما شکی در کفر و ارتداد آنها نداریم، دار آنها دار حرب است و نکا«منقول دربارۀ آنها، 

و در صورت غلبه بر شهرهایشان، امـوال، زنـان و اولادشـان بـر مسـلمانان حـلال » بالاتفاق باطل است...
کید کرده است که بر جمیع مسلمانان قتال بـا آنهـا (یعنـی صـفویان و شـیعیان)  خواهد بود. او همچنین تأ

عسگر آناتولی شد و سپس باز م به عنوان قاضی استانبول منصوب شده بود و پس از به تخت نشستن سلیم، ابتدا قاضی1511ق/917. او در 4
زاده، ؛ قـره چلبـی  2/558؛ خواجه سعدالدین، 315جا؛ مجدي، زاده، همانایلی دست یافت (طاشکپريعسگري رومارتقاء مقام یافته و به قاضی

جا).همان
جا).زاده، هماننامیده است (طاشکپري» سیفا من سیوف اللهّ«زاده وي را ال زیاد به دلیل صدور چنین فتوایی، طاشکپري.به احتم5
رود. براي اطلاعات تفصیلی دربارة تحصیلات و مدرسـی  کمال به طور کلی یکی از مشهورترین مدرسیان دورة عثمانی نیز به شمار می. ابن6

,Parmaksızoğlu, “Kemal Paşazade”, VI/561-3; Reppنـک.  کمال در مـدارس مختلـف  ابن TheMüfti of Istanbul, 227-
30.(

کمال نزد سلطان عثمانی جایگاه والایی پیدا کرد تا جایی که پس از بازگشت سلیم از ایران، از سـوي وي  . در سایۀ چنین فتوایی بود که ابن7
عسگري آنـاتولی را بـه او واگـذار کرد(نـک.     شد و اندکی پس از آن و در همان سال قاضی)  منصوب 922/1516ابتدا به عنوان قاضی ادرنه(

Parmaksızoğlu, op. cit., VI/563 حضور پیوسته و تأثیرگذار او در عرصۀ سیاسی و مذهبی عثمانی از این زمان به بعد موجب شد تا .(
).932/1526الاسلام منصوب گردد (یخدر دورة سلیمان قانونی و پس از درگذشت جمالی افندي به عنوان ش
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).۱۹۶-۱۹۵کمال، رود (ابنواجب و فرض به شمار می
مدرسی دیگری بود که با ٨م)۱۵۳۱ق/۹۳۸ین محمد بن عمر بن حمزه ملقب به ملا عرب (دالدمحیی

) و ۲/۲۳۳الحنبلـی، ورزیـد (ابنبا تشیع و صفویه به شدت دشمنی می٩توجه تعصبی که در تسنن داشت،
نسـبت که سلیم اول ها به ایران بود. پیش از اینکنندگان مدرسی پیشگام برای لشکرکشی عثمانیاز تحریض

کرد و بـه قَـدح و ذم به جنگ چالدران اقدام نماید، او در حلب و از منابر این شهر بر ضد صفویان تبلیغ می
پرداخت. زمانی که فرستادگان شاه اسماعیل نزد سلطان مملوک در این شهر بودند، او بـه شـدت در آنها می

دگان به دست هواداران ملاعرب بـه قتـل مواعظ خود به شاه و شیعیان تاخت که در پی آن یکی از این فرستا
). در پی این حادثه، به دلیل خشم قانصوه غوری از این ۲۴۰-۳/۲۳۹؛ الغزی، ۲۳۴-۲/۲۳۳رسید (همو، 

هابپردازد و رویداد، وی راهی دیار عثمانی شد و تا به تحریض سلیم اول برای حملۀ به شاه صفوی و قزلباش
را در فضیلت جنگ بـا شـاه اسـماعیل بـرای سـلطان فضل الجهادسداد فی حتی برای تحقق این مهم رسالۀ

). او در ۱۹۴جـا؛ بلیـغ افنـدی، ؛ کاتب چلبی، همان۴۱۳-۴۱۲زاده، مجدی، عثمانی نگاشت (طاشکپری
دشمنی با صفویان و تشیع تا بدانجا افراط ورزید که علاوه بر صدور فتوا، برای حصول هدف مذهبی خـود، 

کـرد. او ی ایران شد و در طول مسیر پیوسته سپاهیان را بـه جنـگ تحـریض میدر رکاب سلطان عثمانی راه
حتی پیش از آغاز جنگ چالدران، به دستور سلطان عثمانی برای پیروزی در جمع سـپاهیان دسـت بـه دعـا 

جا). این مدرسی سنی متعصـب ؛ کاتب چلبی، همان۴۱۳؛ مجدی، ۲۴۹-۲۴۸زاده، برداشت (طاشکپری
اه اسماعیل و تصرف تبریز، در این شهر نیز به تبلیغات ضـد شـیعی خـود ادامـه داد حتی پس از شکست ش

).۲/۲۳۴الحنبلی، (ابن

افندي و مسالۀ فتوي بر ضد صفویان شیخ الاسلام علی جمالی
علاوه بر مدرسیان فوق، موضع علاءالدین علی بن احمد بن محمد بن محمـد جمـالی، معـروف بـه علـی 

الاسلام عثمانی در این زمان در قبـال مسـالۀ م)، شیخ۱۵۲۶ق/۹۳۲لی علی افندی (دجمالی افندی یا زنبیلْ 

م) شیخ الاسلام دورة بایزید دوم نیز  ملا عرب مشهور بوده، بـراي تمییـز مـلا    1495ق/901الدین علی العربی(د. با توجه به اینکه مولا علاء8
؛ بلیغ افندي، 3/212کاتب چلبی، همان، ؛2/233الحنبلی، شود (ابنالاسلام مذکور از وي به عنوان ملا عرب واعظ نیز یاد میالدین از شیخمحی
). Özcan, “Molla Arap”, 30/240؛ 193

. ملا عرب پس از کسب تحصیلات اولیه در انطاکیه، تحصیلات مدرسی خود را در مناطق مختلف شام، ایران (تبریز) و مصر تکمیل نمود. او 9
م در بروسـه سـاکن شـد و بـه وعـظ مـردم مشـغول گردیـد (نـک.          1497ق/903در دورة بایزید دوم به قلمرو عثمانی مهـاجرت کـرد و در   

). ملا عرب بعد از مدتی به استانبول رفته و با توجه به تبحري که در وعـظ داشـت، خیلـی زود    412-411؛ مجدي، 248-247زاده،طاشکپري
؛ کاتـب چلبـی،   412؛ مجدي، 248ه، زادشد (طاشکپريمورد توجه بایزید دوم قرار گرفت تا جایی که سلطان در مجالس وعظ وي حاضر می

).3/212همان، 
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در ایـن دوره، علـی جمـالی افنـدی بـه عنـوان ١٠تشیع و صفویه از نظر بحث حاضر حائز اهمیـت اسـت.

الاسلام در رأس تشکیلات علمی و دینی عثمانی قرار داشت و نفوذ و مداخلات قابل توجه وی در امور شیخ
الاسلامی به صورت عنصری تأثیرگذار در دولت عثمانی دولتی در این دوره موجب شد تا منصب شیخمهم 

). با این حال، در منابع بـه صـراحت از نقـش علـی جمـالی، در II/420”,ÊlsamDjnalcık, “İدرآید (
ب شده است شود. همین امر نیز موجتشجیع سلیم به حمله به ایران و شاه صفوی سخنی به میان آورده نمی

هـا برخی پژوهشگران معاصر، حضور علی جمالی را در بحث صدور فتوا بر ضد صفویه و کشـتار قزلباش
ــد ( ــرار دهن ــد ق ــورد تردی ,.Tansel, op. citم ــلال34 ــن، ج ــود ای ــا وج ــی ). ب ــطفی چلب زاده مص

برای جنگ م)، از جملۀ معاصران این رویدادها در گزارش خود دربارۀ تمهیدات سلیم اول۱۵۶۷ق/۹۷۵(د
دهد علی جمالی نیز موافقت خود را برای جنگ بـا با شاه اسماعیل به ذکر نکاتی پرداخته است که نشان می

شاه اسماعیل اعلام کرده بود. بنا بر گزارش این مورخ، زمانی که سلطان عثمانی لزوم جنگ با شاه اسماعیل 
لازم است در این خصوص از اعلم «ند که به ذکر این مطلب پرداخت» بعضی ارباب صواب«را مطرح نمود، 

از عالمی که مفتی مسلمین در «بر این اساس، ». علماء سؤال شود و از مفتی دین مبین درخواست فتوا شود
مفتی مذکور نیز در جواب خود ضمن موجه دانستن نظر سلطان شرع (سـلیم ». آن زمان بود، استفتاء کردند

,Celalzadeشروع دانست (اول)، جنگ با آن طائفه (صفویه) را م ). اگرچه برخی پژوهشگران بر این 129
زاده به نام مفتی مذکور، در دلالت این گزارش به علی جمالی بایـد اند که به علت عدم تصریح جلالعقیده

,Reppاحتیاط نمود (نک.  220 (no. دهد که فرد مورد استفتاء )، اما شواهد موجود در آن، نشان می.(73
کـه  در آن مقطـع اسـتفاده از الاسلام علی جمالی بوده باشد، به ویژه اینارش نباید کسی جز شیخدر این گز

الاسـلام بـه توان پـذیرفت کـه شیخعلاوه بر این، نمی١١الاسلام رواج بیشتری داشت.لقب مفتی برای شیخ
,Âliترین چهـرۀ مـذهبی عثمـانی (عنوان نمایندۀ اصلی شریعت و بـه عنـوان عـالی ؛ و نیـز نـک.  1/525

Lybyer, 209; Rycaut,106 در قبال چنین مطلب مهمی، که مستقیماً با امور مذهبی و کیـان مـذهب (
تسنن در قلمرو عثمانی ارتباط داشت، موضعی اتخاذ نکرده باشد.

م، 1495ق/900)، در سال Repp, 202-4. علی جمالی پس از یک دوره تدریس در مدارس مختلف عثمانی(براي تفصیل در این باره نک. 10
ز درگذشـت  ). پـس ا “ ,II/420”,ÊlsamDjİnalcıkاز سوي بایزید دوم به عنـوان مـدرس یکـی از مـدارس صـحن ثمـان انتخـاب شـد(        

). 304؛ مجـدي،  174زاده، الاسلامی از سوي این سلطان عثمانی بدو تسلیم گردید(طاشکپري) منصب شیخ908/1502زاده(الاسلام افضلشیخ
م) و شـش  1520-1512ق/926-918الاسلامی باقی ماند، بلکه در دورة سلیم اول(علی جمالی نه تنها تا پایان دورة بایزید دوم در منصب شیخ

م) مقام و جایگاه خود را حفظ کرد. 1566-1520ق/974-926اول عهد سلیمان اول(سال
) 174گزارش کرده(همان،» اعطاه منصب الفتوي«الاسلامی را به صورت زاده انتصاب علی جمالی به منصب شیخ. به عنوان نمونه طاشکپري11

) 304(مجـدي،  » ده اولان جمالی مولانا علاءالدینه ویردممشرفهپادشاه حضرتلري منصب فتوایی بن مکۀ «و مجدي نیز در ترجمه به صورت 
آورده است. 
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توان گفت بر خلاف برخی نظرها که اجماع بین علما اهل سنت را برای صدور فتـوا در به طور کلی می
,.Tansel, op. citاند(رفداران صفویه و جنگ با شاه اسماعیل مورد تردید قرار دادهقتل عام ط ). عـلاوه 34

عثمانتواریخ آلکمال نیز در که نورالدین حمزه در فتوای خود به چنین اجماعی اشاره کرده است، ابنبر این
دهد. به گزارش این مدرسـی خود، به صراحت از اجماع علما و مدرسیان برای صدور چنین فتوایی خبر می

آنها [علما صاحب فتوا] نیز بر رأی صواب اجماع کرده و این جواب مستطاب را «و مورخ معاصر این وقایع، 
ل [شاه اسماعیل] منتسب شود و افعال رخصت داده شده از سوی  تحریر کردند که هر کس بر این ضالّ مضِّ

تفریق و اشیاءش تمیز شود، محاربه بـا آنهـا اهـم و او را مرتکب شود، مباح الدم است. لازم است جمعش
اقدم از جنگ با سائر کفار حربی است. اعوان و انصارش ساعی فساد هستند. در هر دیار و بلاد کـه باشـند 
بدانها امان نداده و هلاک کردنشان ضرورت دارد. به آیه و حدیث عمل کردن و و وجه ارض را لوث و رَوث 

گیری جریـان ). علاوه بر این توجه به موضـع۲/۲۴۸کمال، (ابن» ردن ضرورت داردالحاد آن خبیثان پاک ک
دهد که بر خلاف ایـن نظـر، دانستند، نشان میمدرسی عثمانی در قبال شیعیان که آنها را مترادف زندیق می

، ضـمن بررسـی اقـوال وفیما تعلق بلفـظ الزنـدیقکمال در چنین اجماعی چندان جای شگفتی ندارد. ابن
قتـل چنـین کسـی «وجوه مختلف فقهی برخورد با زنادقه، در آن به ذکر این نظر غزالی پرداختـه اسـت کـه 

). توجـه بـه رایـج شـدن چنـین تفکـری در بـین ۲/۲۴۸کمال، (ابن» [زندیق] از قتل صد کافر افضل است
توانـد باشـد. دهد که چنین اجماعی چندان دور از ذهـن نمیعلمای برجستۀ عثمانی در این عهد نشان می

که علما و مدرسیان عثمانی برای توجیه هر چه بیشتر فتوای خود مبنی بر وجوب جنگ با نکته مهم دیگر این
صفویان، به مقایسه رویدادهای زمان خود با حوادث صدر اسلام پرداخته و طـی آن شـاه اسـماعیلی را بـه 

؛ ۹۵-۹۴م، ۱۹۹۵کردند (بدلیسی، تشبیه میمسیلمۀ کذاب و صفویان و طرفداران آنها را به خوارج نهروان 
). بر اساس همین نگرش اهل سنت به شاه اسماعیل اسـت کـه مـورخ معاصـر ۲/۲۴۳خواجه سعدالدین، 

مفاکهـة الخـلاّن فـی طولـون، کنند (به عنوان نمونه نک. ابنیاد می» خارجی«عرب نیز از وی تحت عنوان 
و مواضع مدرسیان، شرایط و زمینۀ لازم برای جنـگ بـا شـاه ). به پشتوانۀ این فتاوای۳۹۸،  حوادث الزمان

,Alloucheاسماعیل فراهم گردید (نک.  112-3, به دسـتور سـلطان عثمـانی (و البتـه بـا ) و حتی.116
استناد بر فتوای مدرسیان) کشتار هولناکی از هواداران صفویان در آناتولی صورت گرفـت کـه طـی آن بنـابر 

؛ خواجـه سـعدالدین، ۱۰۰م، ۱۹۹۵چهل هزار نفرقتـل عـام شـدند (بدلیسـی، های موجود حدود گزارش
,10762li/-7؛ ۲/۲۴۵-۲۴۶ 1Â.(١٢

,Gündüzانـد(نک.  . با وجود گزارش منابع مبنی بر این قتل عام گسترده، برخی پژوهشگران درصدد انکار و یا تعـدیل آن برآمـده  12 Son
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هاي سلطان عثمانی به شاه صفوي پیش از جنگ چالدراندر نامهمواضع مدرسی

توان های فرستاده شده از سوی سلیم اول به شاه اسماعیل پیش از جنگ چالدران، که از آنها میبررسی نامه
ها در قبال دولت شیعی نوپای صفوی یاد کرد، وجوه قابل تـوجهی از مذهبی عثمانیـبه عنوان بیانیۀ سیاسی

دهـد. ایـن صفوی و یورش سلیم اولیـه ایـران را نشـان میـتأثیر مدرسیان در برافروخته شدن جنگ عثمانی
ها بـه شـمار آورد، اصلی این نامـهبررسی از این لحاظ اهمیت دارد که باید مدرسیان را نگارندگان (کاتبان)

ها و البته از زبان سـلطان عثمـانی انعکـاس داده شـده بدین معنی که مواضع مدرسی آنها کاملا در این نامه
ای که از سوی سلیم اول به شاه اسـماعیل فرسـتاده شـد، سـه نامـه را نشـانجی است. از مجموع چهار نامه

ılı,şUzunçarاند (نامۀ دوم را فردی به نام مولانا مرشد نوشتهو ١م)۱۵۱۵ق/۹۲۱زاده جعفر چلبی (دتاجی
)ılı, 2/251(no. 1şUzunçar.(زاده جعفر چلبی، از مدرسـیان حاضـر در نامه نخست که به قلم تاجی٢

؛ ۱۰۸م، ۱۹۹۵م نگاشـته شـده اسـت (بدلیسـی، ۱۵۱۴آوریـل ۲۶ق/۹۲۰صفر ۲۰در دولت عثمانی در 
شود. در ادامه پس از ذکر آیاتی از قـرآن یک واعظ سنی ظاهر می)، سلیم دقیقاً به مثابه ۱/۳۷۹بک، فریدون

گیرد و ضـمن مورد خطاب قرار می» امیر اسماعیل«و » ضحاک روزگار«شاه اسماعیل تحت عنوان ٣کریم،
کیـد » سـبّ شـیخین کـریمین«و » احراق مراقد و مقابر و اهانت علمـا«انذار به شاه دربارۀ اعمالی چون  تأ

دین و علمای مهتدین رضوان اللّه علیهم اجمعین کفر و ارتداد ترا با اتبـاع و اشـیاعت کـه ائمۀ «شود که می
(بدلیسـی، » موجبش قتلست و سـبی علـی رؤس الاشـهاد متفـق الکـلام و الافـلام باسـرهم فتـوی دادنـد

,10812li/؛ ۲۴۷-۲/۲۴۶؛ خواجـه سـعدالدین، ۲۱۱-۲۰۸؛ لطفی پاشا، ۱۱۰همان، 1Âبک، ؛ فریـدون
علمای اهل سنت قلمرو عثمانی در این فتوا، که در نامه نیز بدان اشاره شـده، نشـان ). اجماع۱/۳۷۹-۳۸۰

دهد که مدرسیان از فرصت پیش آمده بهره گرفتند و همانطور که پیشتر گفتـه شـد بـا صـدور ایـن فتـوا، می
در همـین نامـه ضمن تسریع برخورد نظامی دو طرف، آن را غیر قابل اجتناب کردند. نکتۀ مهم آنکه سـلیم

دانسـته اسـت (بدلیسـی، » اطاعت امر الهی«علت تصمیم خود را برای جنگ با شاه اسماعیل همین فتوا و 
). در ادامۀ نامه نیز عـلاوه بـر ۱/۳۸۰بک، ؛ فریدون۲/۲۴۷؛ خواجه سعدالدین، ۲۱۱جا، لطفی پاشا، همان

kızılbaşŞah İsmail, 120-1;Kılıç, Kanuni devri Osmanlı-İran münasebetleri, 68 .؛ قسTekindağ, op. cit., 56.(
م) سپري کرده بود، 1488ق/893زاده(داي از جمله مولا خواجهزاده جعفر چلبی، که تحصیلات مدرسی خود را نزد مدرسیان برجسته. تاجی1

).274-2/273عسگري را بر عهده داشت (خواجه سعدالدین، در زمان جنگ چالدران منصب قاضی
). 386-382، 381-2/379بک، اند (نک. فریدونل به زبان فارسی و دو نامۀ بعدي نیز به زبان ترکی نوشته شده. دو نامۀ او2
من یبتغ غیر الاسلام دینـا فلـن  ]* و19عمران/ان الدین عند اللهّ الاسلام[آل«علام لقال اللهّ الملک ا«. نامۀ مذکور بدین شکل آغاز شده است: 3

اصحابمن ربه فانتهى فله ما سلف و امره الى اللهّ و من عاد فاولئکۀه موعظءفمن جا]* 85عمران/[آلالخاسرینمنیقبل منه و هوفی الاخرة 
). 1/379بک، ؛ فریدونÂli, 12/1077-8؛ 2/246؛ خواجه سعدالدین، 109-108بدلیسی، همان، ]»(275[بقره/النار هم فیها خالدون
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امر به معروف و نهی از منکر پرداخته شده بار دیگر به موعظه یا به اصطلاح تهدید لفظی شاه اسماعیل، یک
؛ ۲۱۲-۲۱۱و شاه بـه توبـه و اسـتغفار دعـوت شـده اسـت (خواجـه سـعدالدین، همانجـا؛ لطفـی پاشـا، 

دهـد سـلطان ). توجه به محتوای این نامه از این لحاظ اهمیت دارد که نشان می۳۸۱-۱/۳۸۰بک، فریدون
پروری خود با وی ستیزانه از شاه صفوی و نیز مقایسه دیندینای کند در واقع با ارائۀ وجههعثمانی تلاش می

کند)، علاوه بـر مشـروع یاد می» قاتل الکفرة و المشرکین قامع اعداء الدین«(که بنا بر متن از خود به عنوان 
در نامـۀ دوم کـه بـه ١جلوه دادن اقدامات خصمانۀ نظامی خود، برای سلطنتش نیز کسب مشـروعیت کنـد.

پیشین منعکس کنندۀ خواست و دیدگاه مدرسیان در قبال تحولات مذهبی و سیاسـی ایـران و نیـز مانند نامۀ
علمای اعلام ملت و اجماع اهل «بار دیگر به فتوای آناتولی است، تقریباً همان مطالب نامه اول تکرار و یک

کید و به شاه توصیه شده است که در صورتی که توبه کرده و به مذ» سنت و جماعت هب تسنن بـازگردد و تأ
).۳۸۳-۱/۳۸۲از سلطان عثمانی اطاعت نماید، امکان بخشش وی وجود خواهد داشت (همو، 

به رغم تمامی تهدیداتی که از سوی سلیم اول در این دو نامه صورت گرفته بود، شاه اسماعیل در قبـال 
ای از سـوی ین، برای بار سوم نیـز نامـهرا در پیش گرفت. بنابرااین رفتار سلطان عثمانی سیاست عدم پاسخ

کید گردید که با توجه به صدور فتوا  سلطان عثمانی خطاب به شاه صفوی نوشته شد. در این نامه بار دیگر تأ
احیـاء مراسـم دیـن محمـدی و اقامـت نـاموس شـرایع «در وجوب محاربه با شاه اسماعیل، وی با هـدف 

؛ لطفـی ۲۵۷-۲/۲۵۶شده است (خواجـه سـعدالدین، نبا سپاهیان خویش راهی قلمرو صفویا» احمدی
ها که بعد ). نکتۀ قابل توجه در پاسخ شاه اسماعیل به این نامه۳۸۴-۱/۳۸۳بک، ؛ فریدون۲۱۴-۲۱۳پاشا، 

از نامۀ سوم سلطان عثمانی فرستاده شد، این است کـه وی بـه احتـرام کثـرت طرفـداران صـفوی در قلمـرو 
آمیز سلطان پاسخ نداده است. در پایان نامـه نیـز در پاسـخ تهدیـدات متهای خصوعثمانی تاکنون به نامه

-۱/۳۸۴بک، (فریدون» هر که با آل علی در افتاد برافتاد«سلطان عثمانی به این مصرع اشاره شده است که 
). سلیم اول در پاسخ به این نامه ضمن تهدید دگربـاره، ادعاهـای ۱۳۵م، ۱۹۹۵؛ و نیز نک. بدلیسی، ۳۸۵

را تکرار کرد که نکتۀ مهم آن از نظر بحث حاضر اشارۀ مجدد به فتوای مدرسیان است (همو، همان، پیشین
).۳۸۶-۱/۳۸۵بک، ؛ فریدون۲۵۴-۲/۲۵۳؛ خواجه سعدالدین، ۲۱۸-۲۱۶؛ لطفی پاشا، ۱۲۴-۱۲۵

د. بـر ها از نظر عقیدتی بیشترپیرو طریقت بکتاشی بودنچریگونه که پیش از این نیز گفته شد ینیهمان
رفتند، اما نوعی نزدیکی میـان رغم اینکه از نظر سیاسی پشتیبان سلطان سلیم اول به شمار میاین اساس، به

قویونلوها فرستاده شـد، ضـمن   بک اوغلی محمدبک، از بازماندگان آقاز سوي سلیم اول براي فرخشاداي نیز که متعاقب نامۀ فوق. در نامه1
اصلاح حال ممالک اسلام خصوصـا بـلاد ایـران    «دعوت از وي براي اتحاد با سلطان عثمانی، هدف خود را از لشکرکشی علیه شاه اسماعیل 

).1/381بک، کند (فریدوناعلام می» مراه آن زنادقۀ کافرنژادگن و قلع و قمع سرخیل دیزمین و استفتاح آن اقطار از دست تطاول ملحدان بی
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,Amoerttiکردند (نـک. خود با طریقت صفویه احساس می ). توجـه بـه ایـن مسـئله نشـان .6/632-3

ها چریردن همین ینیدهد که یکی از مشکلات پیش روی عثمانی برای جنگ با شاه اسماعیل مجاب کمی
بود. از این نقطه نظر، همدلی میان مدرسیان و سلیم اول و استناد پی در پی وی به فتوای علما مبنی بر لـزوم 
محاربه با صفویان کاملاً قابل درک خواهد بود؛ بدین معنی که مدرسیان با صـدور چنـین فتـاوایی درصـدد 

ها از آن ممانعت به عمل آوردند. این سیاسـت در چرییبودند تا ضمن تشجیع سلیم به جنگ، از احتراز ین
ها کـه از چریعمل نیز تأثیرگذار بود. زمانی که پس از ارسال نامۀ چهارم وقوع جنگ قطعیت پیدا کرد، ینی

های راه تا تبریز و خطـرات احتمـالی پـیش همان اول با اقدام علیه شاه موافق نبودند، با گوشزد کردن سختی
های چریمان، که از ینیرف کردن سلطان از تصمیم خود برآمدند و همدم پاشا بکلربک قرهرو، درصد منص

؛ خواجـه ۱۲۱رفـت، درخواسـت آنهـا را بـا وی در میـان نهاد(بدلیسـی، همـان،مقرب سلطان به شمار می
). سلیم که از علنی شدن مخالفت همۀ سپاهیان وحشـت داشـت، بـرای ۲۵۵-۲/۲۵۴سعدالدین، همان، 

؛ خواجـه ۱۲۵، ۱۲۱م گـرفتن از مخالفـان، پاشـای مـذکور را بـه قتـل رساند(بدلیسـی، همـان، زهر چشـ
دهد کـه فتـوای مدرسـیان تـا چـه حـد در ها نشان میهمین مخالفت١).۲۵۵-۲/۲۵۴سعدالدین، همان، 

ناپذیر شدن جنگ با شاه اسماعیل شیعی مذهب تعیین کننده بود.  اجتناب
عمـلاً در هـای آتشـین عثمـانیم، توپ۱۵۱۴سـپتامبر ۴ق/ ۹۲۰جب ر۱۲با وقوع جنگ چالدران در 

ها، در نهایت سپاه شاه اسـماعیل را درهـم رغم همۀ رشادت قزلباشخدمت جریان مدرسی قرار گرفتند و به
احیاء مراسم دیـن و ابقـاء «٣های پرشماری که در پی این پیروزی نگاشته شده است،نامهدر فتح٢شکستند.

کیـد قـرار گرفتـه اسـت (فریـدون» بیننوامیس شرع م بک، بنابر فتوای صریح مدرسیان در این باره مـورد تأ
). در واقع، خوانده شدن خطبه به نام خلفا پس از جنگ چالدران ۳۹۵، ۳۹۳، ۳۹۲، ۳۹۰، ۳۸۸، ۱/۳۸۶

,İbn Kemalدر تبریز ( ) و در ۱۱۶، ؛ اسپناقچی پاشـازاده۲۸۱-۲/۲۸۰؛ خواجه سعدالدین، 9/118-20
Savory, “The Principal Officesهم شکسته شدن جایگاه فرا انسانی شاه اسماعیل نزد هواداران وی (

of the ṢafawidState during the Reign of Ismā'īl I (907-30/1501-24)”, ) کـه 91-3
ان عثمـانی توانست گرایش به تشیع را در آناتولی تعدیل سازد، علاوه بر سلیم اول، برای مدارس و مدرسیمی

.260-2/257ها با جنگ چالدران نک. خواجه سعدالدین، چريي ینیهامخالفت. براي دیگر 1
؛ 233-219شـا،  ؛ لطفـی پا İbn Kemal, 9/104-14؛ 161-140، سـلیم شـاهنامه  . براي تفصـیل دربـارة جنـگ چالـدران نـک. بدلیسـی،       2

؛ 370-365زاده، ؛ صـولاق 404-1/402بـک،  ؛ فریـدون 272-2/266؛ خواجه سـعدالدین،  Celalzade, 145-52؛ 470-2/468زاده، نشانجی
,Savory؛ 106-92؛ فلسفی، 113-102، ؛ و نیز نک.اسپناقچى پاشازاده454-3/452باشی، منجم Iran under  the Safavids, 41-44.

.396-1/386بک، نک. فریدونهانامهفتحن . براي متن ای3
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رفت که توانسته بودند از نیروی نظامی عثمانی برای محقق سـاختن اهـداف یک پیروزی بزرگ به شمار می
١مذهبی خود یعنی حمایت و محافظت از مذهب تسنن استفاده نمایند.

توان به عنوان شاهد دیگری برای نقـش مدرسـیان وقایع پس از جنگ چالدران در سپاه عثمانی را نیز می
هـا بـار دیگـر چریب عثمانی در یورش به ایران مورد توجه قرار داد. پس از ورود سلیم به تبریـز، ینیمتعص

) بدلیسـی کـه بـه ۱۷۴م، ۱۹۹۵نارضایتی خود را از جنگ با شاه اسماعیل به سلیم اعلام داشتند (بدلیسی، 
ها در مرار حضور عثمانیعنوان یک سنی ایرانی حاضر در دولت عثمانی و شاهد این رویدادها، طرفدار است

دانسـته اسـت. » ارتکاب بـدعت«آسایی و نیز ها را ناشی از راحت طلبی و تنچریایران بود، این رفتار ینی
ها اهمیت دارد اشارۀ آنها به نقش علما و مدرسیان در وقوع این جنـگ اسـت. در چریآنچه در اعتراض ینی

طان عثمانی، بار دیگر با صدور فتوای دیگـری بـر مواضـع پی این اعتراض بود که علما بنا بر درخواست سل
کید کردند تا شاید از این طریق از اسـتمرار  قبلی خود در مرتد اعلام کردن شاه اسماعیل و شیعیان پیرو او تأ

). با وجود این و به رغم اینکه سـلیم ۱۱۹-۱۱۸ها ممانعت به عمل آید (همو، چرینارضایتی و عصیان ینی
ها بر موضع خود مبنـی بـر بازگشـت اصـرار چریزمستان را در آذربایجان سپری کند، ینیاول قصد داشت

,İbn Kemalورزیدنــد و ســلطان عثمــانی را تحــت فشــار قــرار دادنــد ( ؛ ۲۳۸؛ لطفــی پاشــا، 9/122
سـخنان گسـتاخانه را بطریقـۀ اسـتعطاف و «.) و به تعبیر بدلیسـی، ۳۷۱زاده، ؛ صولاق۴۷۱زاده، /نشانجی

) که در نتیجۀ آن سلطان عثمانی بر خلاف ۱۷۵-۱۷۳(بدلیسی، همان، » ام بمسامع جلال رسانیدنداسترح
میل خود و نظر مدرسیان مجبور به ترک ایران شد.

گیرينتیجه
مدرسیان عثمانی بنابر ماهیت اندیشه مذهبی و الزامات تاریخی، اغلبدرصدد بودند با نزدیکی بـه حاکمـان 

بر آنها، از قدرت دولت برای مقاصد عقیدتی خود در حفظ، اشاعه و حفاظت از کیان عثمانی و تأثیرگذاری 
تسنن در آناتولی و قلمرو عثمانی استفاده کنند. در دورۀ سلطنت بایزید دوم، به واسطۀ ظهور دولت صفوی و 

یزیـد دوم) های شیعی در آناتولی، مدرسیان را به واکنش وا داشت. در ایـن دوره (عهـد بااوج گرفتن گرایش
مدرسیان با صدور فتوای ارتداد هواداران صفویه، خواستار اتخاذ موضـع قهرآمیـز از سـوی دولـت عثمـانی 

داری و تسـامح در قبـال ایـن بخـش از شدند. در پی این اقدام مدرسیان، بایزید دوم از سیاسـت خویشـتن

دهـد کـه ایـن    . توجه به این مطلب که پس از انتشار شکست شاه اسماعیل در جنگ چالدران، حتی در قاهره جشن برپا گردید، نشـان مـی  1
).4/393أیاس، رویداد براي اهل تسنن تا چه حد اهمیت داشت (نک. ابن
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هـای آنـاتولی بـا شـاه زلباشهایی را بـرای ارتبـاط قجریان صوفیانه تا حدودی دست برداشت و محدودیت

اسماعیل به وجود آورد. با وجود این، در دورۀ سلیم اول نیز جریـان مدرسـی بـا صـدور فتـاوای الحـادی و 
جهادی، در اتخاذ رویکرد خصمانه و قهرآمیز دولت عثمانی در قبـال صـفویه و هـواداران آن، نقـش تعیـین 

هـا در ان مدرسـی را از عوامـل اصـلی قتـل عـام قزلباشتوان این اقدام جریای داشتند تا جایی که میکننده
آناتولی از سوی سلیم اول و دشمنی عثمانی با صفویه به شمار آورد. توجه به متن فتاوای صادر شده از سوی 

م)، در ۱۵۳۴ق/۹۴۰کمـال(دالدین احمـد ابنم) و مـلا شـمس۱۵۲۱ق/۹۲۷گُزر نورالدین حمزه(دصاری
دهد که مدرسیان خود تا چه حد به ی در قبال صفویه و شیعیان نشان میگیری کلی جریان مدرسکنار جهت

تـوان بـه دادند. از این رو، ایـن فتـاوی را میبرخورد قهرآمیز با شاه اسماعیل و هواداران وی رغبت نشان می
گ عنوان سندی مهم از رویکرد جریان مدرسی در قبال مسألة تشیع به شمار آورد که به پشتوانۀ آن لزوم جنـ

توان چنین نتیجه گرفت که مدرسـیانبا شاه اسماعیل به شکل یک وظیفۀ دینی قلمداد شد. بر این اساس می
در این دوره، با تحکیم جایگاه و افزایش قابل توجه نفوذ خود در ساختار قدرت عثمانی، به برخورد خشونت 

رد دولت عثمانی را نیز در این امـر کآمیز و حذفی در قبال گرایشهای شیعی در آناتولی روی آورد و سعی می
ها به عنوان بازوی جنگـی و نظـامی عثمـانی، از چریبا خود همراه سازد. بر این اساس، در شرایطی که ینی

کردند، مدرسیان با صدور فتـاوای آتشـین بـر اسـاس باورهـای مدرسـی و جنگ با شاه اسماعیل امتناع می
ند که جنگ با شاه اسماعیل، که از نظر آنها فـردی مرتـد و گمـراه ای رقم زدفقاهتی تسنن، شرایط را به گونه

توان گفت که مدرسیان در دورۀ بایزید بود، غیرقابل امتناع گردید. بنا بر دلایل و مستنداتی که ارائه گردید می
بـرای آفرینی خود، زمینه را برای استفاده از قهـوۀ قهریـه دولـت دوم و سلیم اول با افزایش سطح نفوذ و نقش

اهداف مذهبی خود آماده ساختند که طی آن دولت عثمانی چهل هزار نفـر از رعایـای خـود را کـه از نظـر 
جریان مدرسی افرادی زندیق و ملحد بودند، بنا بر فتوای مدرسیان قتل عام کرد و به نام دفاع از کیان اسـلام 

اسـاس، در بررسـی رونـد تـاریخی و تسنن با شاه صفوی به جنگ پرداخت و به ایران یورش آورد. بـر ایـن
حضور تشیع در آناتولی و قلمرو عثمانی، روند مواجهه دولت عثمـانی بـا ایـن مسـأله و همچنـین درگیـری 

ها، به ویژه تهاجم سلیم اول به ایران و وقـوع جنـگ چالـدران بایـد تـأثیر جریـان نظامی صفویان و عثمانی
ز متغیرهای مهم، در کنار عوامل و دلایل دیگر مـورد توجـه مدرسی  و طبقه علمیه عثمانی را به عنوان یکی ا

قرار داد.
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کتابشناسی
، حقّقه محمود حمد درّ الحبب في تاریخ أعیان حلبالدین محمد بن إبراهیم بن یوسف الحلبي، الحنبلی، رضيابن

م. ۱۹۷۲الفاخوري و یحیی زکریا عبّارة، منشورات وزارة الثقافة، دمشق، 
، وضـع حواشـیه مفاکهة الخـلاّن فـی حـوادث الزمـانصالحی الدمشقی، شمس الدین محمد بن علی، طولون الابن
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)۱پیوست(

گوزمتن فتوي نورالدین صاري
بسم الله الرحمن الرحیم«

دٍ و آلِهِ و اصحابِهِ.  د اَنْبِیآئِهِ مُحمِّ لوةُ عَلی سَیِّ مانان بدانید مسلاَلحَمْدالِلّهِ نَاصِرِ اَوْلیَائِهِ و قَاهِرِ اَعْدَائِهِ و الصَّ
گاه باشید که این طائفۀ قزلباش که رئیس آنها اردبیل ـلاة و و آ اوغلی اسماعیل اسـت، پیغمبرمـان علیـه الصَّ

لاَم، شریعت و سنت ایشان و دین اسلام و علمِ دین و قُرآن مبین را استخفاف کرده و علاوه بـر گناهـانی  السَّ
ها و کتـب خفاف نمـوده اسـت و قـرآن عظـیم و مصـحفکه اللّه تعالی حرام فرموده، حلال دانسته و اسـت

شریعت را تحقیر کرده و سوزانده و نیز به علما و صلحا اهانت کرده، به قتل رسانده و مساجد را ویران کـرده 
کننـد و همچنـین شان را معبـود خـود قـرار داده و بـه او سـجده میها] رئیس لعیناست و نیز آنها [قزلباش

اللّه تعالی عنه را سـب نمـوده و خلافـت آنهـا را ه تعالی عنه و حضرت عمر رضیاللّ بکر رضیحضرت ابی
دهنـد. عنها خاتون پیغمبرمان افترا بسته و دشنام میاللّهکنند و نیز به مادرمان حضرت عائشه رضیانکار می

مخـالف طائفۀ مذکور که درصدد از میان برداشتن شرع و دین اسـلام هسـتند بـا توجـه بـه اقـوال و افعـال
شان، این حقیر و باقی علماء دین اسلام بنا بر تواترات معلوم و اسباب معلوم و نیز حکم شریعت و نقل شرع

دهیم که طائفۀ مذکور کافر و ملحد هستند و نیز کسانی که بدانها متمایل بوده و به دیـن مان فتوا میکتابهای
شـوند. قتـل آنهـا و پراکنـده سـاختن محسـوب میباطل آنها راضی و معاون باشند، آنها نیز کـافر و ملحـد

شان بر جمیع مسلمین واجب و فرض است. کسانی که از مسلمین [در این راه] کشته شوند سـعید جماعت
و شهید بوده و در جنت اعلاء خواهند بود و کشته شدگان آنها حرّ و حقیر بوده و در ته جهنم خواهنـد بـود. 

حال کافران است زیرا هر آنچه را که آنها ذبح و یا صید کرده باشند چـه بـا عُقـاب، حال اینها اَشَدّ و اَقْبَح از 
چه با تیر و چه با کَلب [شکاری] مردار است. همچنین نکاح آنها چه با خودشـان و چـه بـا دیگـران باطـل 

اَعزّ اللّـه ها باشند بر سلطان اسلامای از اینرسد و اگر ساکنان محلهاست و از هیچ کس بدانها میراث نمی
انصارَه واجب است که مردان آنها را به قتل رسانده و اموال، نساء و اولاد آنها را در میان غزات اسلام تقسـیم 
نماید و بعد الاخذ توبه و ندامت آنها مورد التفات و اعتبار قرار نگرفته و به قتل برسند و همچنین هـر کسـی 

و یا به هنگام رفتن به سوی آنها دستگیر شـود بـه قتـل رسـانده از اهل این ولایت که معلوم شود از آنهاست 
شود. بالجمله این طائفه هم کافر است و هم اهل فساد، از هر دو جهت قتل آنها واجب است. اللهُمَ انصُـر 

فتـوای » (خَذَل المُسْلمینَ آمین یا قاهر یا ناصر یا معین کتبه الفقیر العباد حمـزهمَنمَنْ نَصَر الدّینَ و اخذُل 
,Tansel؛ به نقل از ۱۲۰۷۷، ۶۴۰۱، ۵۹۶۰های آرشیو توپقاپی سرای، به شماره» هاحمزه دربارۀ قزلباش
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Yavuz Sultan Selim, 35 (no. 61); Tekindağ,54-5 ؛ بـرای تصـویر ایـن فتـاوی نـک. قسـمت
vasikalar درTansel, op. cit..(


