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 چکیده
سته در حوزة تم.(، زبان 2005 – 1927جان دِرکِ لثم ) شگران برج ست که از پژوه اریخ اجتماعیِ شناس و خاورشناسِ فقیدِ بریتانیایی ا

نام دارد که ترجمه و تفسیر انگلیسی یک رسالة  کمانگیری ساراسنرود. اثر مشهور او در این زمینه شمار میجنگاوری در جهان اسلام به
ست که یکی از آنها تحت عنوان  شته ا ستا مقالاتی هم نگا ست. درک لثم، در همین را کمانداران خاورمیانه: »عربی با موضوع تیراندازی ا

شی از محتوای این مقاله، آراء م. منتشر شده است. در نوشتار حاضر قصد داریم ضمن ارائه گزار 1970در سال « ایرانی-زمینة ترکیپس
های تیراندازی، یک زمین را واکاوی کنیم؛ وی بر آن است که مسلمانان برای تعلیم مهارتلثم دربارة یکی از ابعادِ مغفول در تاریخ مشرق

ایگاه شاهان ساسانی در مند بوده و از جنظام آموزشی معتبر پدید آوردند که آشکارا از گنجینة اصطلاحات پارسی در هنر کمانگیری بهره
سبِ اعتبار می صاحباین هنر ک ساتیدِ  سوی دیگر کماندارانی از حوزة فرهنگی ایران در زمرة ا ست. از  شمار سبکِ این نظام بهکرده ا

 هایی از تأثیر مشابه تیراندازان تُرک، هدف دیگر لثم از انجام پژوهش مذکور بوده است.آمدند. نمایاندن نشانهمی
 

 کلیدی:واژگان 
 های تیراندازی، کمانگیری ایرانی، کمانگیری ترکی، فروسیه، تاریخ اجتماعی جنگاوری، نقد خاورشناسانرساله

 مقدمه
شواهد   ساس  شلیک یک پرتابه ابداع نمود. برا سازی نیرو جهت  شر برای ذخیره و رها ست که ب ستین ابزارهایی ا کمان، از نخ

تدریج در میادین نبرد نیز این ابزارِ شکار، به 1گردد.سنگی( بازمیموجود، پیشینة استفاده از تیروکمان به هزارة نهم قبل از میلاد )دورة میان
کار گرفته شد و با هدف افزایش کارایی برای جنگجویان، از هزارة سوم پیش از میلاد بدین سو و طی چندین مرحله در مسیر توسعة فنی به

ها بوده ش از مهارتِ کار با سیایر سیلا وقت کارزار، مسیتلزم مهارتی بیافزار بهباور برخی پیشیینیان، کاربسیت این جن به 2قرار گرفت.
گاه به فنون کمانگیری نیز اسییت. از این رو برای تبدیل شییدن به کمانداری زبردسییت، علاوه بر تمرین مداوم، تعلیم دیدن نزد اسییتادی آ

                                                 
1 Clark, “Neolithic Bows from Somerset, England, and Prehistory of Archery in North-western Europe”, 61. 
2 Loades, The Composite Bow, 8-9; Clark, “Neolithic Bows from Somerset, England, and Prehistory of Archery in 

North-western Europe”, 51. 
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ست. شته ا صیل برای جنگاوراها و تمدنبدین ترتیب در فرهن  3ضرورت دا آوردند، شمار مین بههایی که تیراندازی با کمان را هنری ا
آمد و در اختیار هنرجویان قرار رشتة تحریر درمیهایی نیز توسط اساتید این هنر بهگیری یک نظام آموزشی دقیق، گاه رسالهبر شکلافزون

سالهاز نمونه 4گرفت.می سلامی، ر ستة این ژانر در تمدن ا لابِ فی »زبان عربی تحت عنوان ای بههای برج شّابغُنیةُ الطُّ «  مَعرفَةِ رَمیِ النُ
شدة ست که یکی از بردگان آزاد شی یونانی»نام دولت ممالیک به ا شرفی بَکلَمی سال « علاءالدین طَیبُغا ا  1368ق./ 770آن را در حدود 

یری ساراسن کمانگم. با عنوان  1970زبان انگلیسی همراه با شرو  مفصل، در سال ترجمة انتقادی این رساله به 5م. تألیف کرده است.
شر گردید. سیر، به 6منت شناس بریتانیایی، جان دِرکِ لَثِماین ترجمه و تف نام دبلیو. اف. ای بهو با همکاری یک کماندار حرفه 7همت خاور

ن، درک لثم در خلال خوانش نُسَخ موجود از این رساله و ارائه ترجمه و شرحی کاملًا کاربردی از مضامین آ 8پترسون صورت گرفته است.
شابه را نیز به سب کرد و چندین متن م سی نمود. چنانتجربیات عمیقی ک ششدقت برر ضیح یک که این کو صحیح و تو های وی در راه ت

 ای است که در ادامه شر  و ارزیابی محتوای آن خواهد آمدیکی از آن موارد مقاله 9مرتبط گردید. ساز نگارش شش مقالةمتن فنی، زمینه

  توصیف
چاپ شده  ایراندر مجلة مؤسسة بریتانیایی مطالعات ایرانی: « ایرانی-زمینة ترکیکمانداران خاورمیانه: پس»ه با عنوان این مقال

کند؛ تحولاتی نخست تاریخ اسلام آغاز می درک لثم نوشتار خویش را با شر  کوتاهی از سیر تحولات اجتماعی طی سه سدة 10است.
کند که با های این دوره مرتبط بوده اسییت. او از مردمانی یاد میتر با کمّ و کیف کمانگیری در ارتشیقعبارت دقگری و یا بهکه با نظامی

های عربی شدند و با خود فنون و دسته از خراسان و سپس از آسیای مرکزی راهی سرزمینزوال قدرت امویان و آغاز عصر عباسیان دسته
سالة ای را به این بلاد آوردنافزارهای تازهجن  سخنان جاحظ در ر شهاد نموده،  ست سنده بدان ا مناقب د. بارزترین گواه این مدعا که نوی

                                                 
 .82، «ایضاح»ماوراءالنهری،  3

4 Loades, The Composite Bow, 5. 

5 Latham; Paterson, Saracen archery, xxxv_xxxviii . 
6 Latham, J. D.; W. F. Paterson, Saracen archery: An English version and exposition of a Mameluke work on 
archery, London: The Holland Press, 1970. 

بغیة یونانی، علاءالدین طیبغا. ُ بکلمیشیاشرفی _رسید: چاپ و با عنوانی متفاوت به متن عربی این رساله نیز سالها بعد توسط محققانی دیگر _
 .2010. تحقیق عارف احمد عبدالغنی و زیاد محمود الفیاض. دمشق: دار کنان، المرام و غایة الغرام فی رمی السهام

شناس زب1927 – 2005) (John Derek Latham)جان دِرِک لثَمِ  7 سیک و دانشانم( کار شتةهای کلا شرق آموختة ر شگاه مطالعات  ی از دان

دان و مستشرق برجسته در حوزة ، عربیشناسنسخه ،سینوکتابدار، فرهنگ توان او را یکآکسفورد است. براساس سوابق علمی و اداری لثم می

 کرده است. نک:تألیف  را نیز کایرانیادر « مقفعابن» مدخل،  2EIدر  الهمق یس ر آورد. همچنین او علاوه بر نگارششماتاریخ مغرب و اندلس به

_ Hillenbrand, “J. Derek Latham (1927–2005) Trustee (1986–92)”, in A Short History of the Gibb Memorial Trust 

and Its Trustees. 
8 Hillenbrand, “J. Derek Latham (1927–2005) Trustee (1986–92)”, in A Short History of the Gibb Memorial Trust 

and Its Trustees. 
9 Hillenbrand, “J. Derek Latham (1927–2005) Trustee (1986–92)”, in A Short History of the Gibb Memorial Trust 

and Its Trustees. 
10 Latham, J. D. “The Archers of the Middle East: The Turco-Iranian Background” In Iran. 1970, Vol. 8, pp. 97-103. 
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عباس در تیراندازی، از برتری خاص زیرا جاحظ در این رسییاله علاوه بر تصییریح به ورزیدگی قوای ترک و خراسییانیِ بنی 11اسییت. التُرک
سد.ترکان در این زمینه بر اعرابیان و خوارج هم می صله نمیحال لثاین با 12نوی صلی فا شود که هدف او در و یادآور می گیردم از بحث ا

در زمینه کار  ایرانیان و ترکاندنبال نمایاندن تأثیراتی است که مشخصاً بهبلکه  .این جستار بررسی مهارت کمانداران آسیای مرکزی نیست
در همین راستا ابتدا فصل مرتبط با کمانگیری  .شودیافت می ندازی عربیتیرا هایرساله اند و قراین آن درهگذاشت هاعرب بر با این سلا 

صرة ارباب الألبابدر کتاب  ضیتب شتة مَر سی )د بن، نو سو سته 589علی طر ست. اثری که در د سی نموده ا بندی مکتوبات ق.( را برر
ق.( نگاشته شده است. در فصل مذکور  589-569الدین ایوبی )حک: گنجد و برای صلا می« جهاد»یا « فروسیة»اسلامی، ذیل ژانر 

سب به شهرهای خراسان و ، اسامی شمار قابل توجهی از استادان کمانگیتبصرةاز کتاب  سوندهایی منت ر ذکر شده است که بیشتر آنان پ
های رایج تیراندازی در حوزة فرهنگی ایران قلمداد هایی برای حفظ و انتقال ترفندسییان محمللثم این افراد را به 13اند.ماوراءالنهر داشییته

 انداران مذکوربه باور لثم کم ای یافت نشییده اسییت؛ امانامهزندگی گونه اطلاعاتتاکنون هیچ ی یادشییدههانامورای  با وجود اینکند. می
سده ِزمانی طور تقریبی در بازهبه سط قرن دوم تا نیمه دوم  شم هجری می  اوا ستهش سپاهیاند. یعنی از اوزی سیان که  صر عبا گری ایل ع
سترده در بینبه سانی شکلی گ صر هاها و ماوراءالنهریخرا سی خود رواج یافت تا روزگار معا سو صل از 14.طر  همچنین مطالب این ف

 ةطریق(، برای گرفتن زه کمان )عَقد(، کشیییدن آن )مَدّ  ایهای ویژهروش  کمانداراز این اسییاتیدِ  هر گروهحاکی از آن اسییت که  تبصرررة
هایی به شر  و اند که با نگارش رسالهایستادن هنگام پرتاب تیر و سایر فروع تیراندازی داشته بر هدف )النظر(، نحوه نشستن یا نگریستن

سیظاهراً  کهچنان اند.پرداختهسبک خاص خود در این موارد تعلیم  سو صل کمانگیریِ مندی از همین تألیفابا بهره طر اثر خود را  ت، ف
ست.  تکمیل کرده ستبا اینا ستهای نوشتهحال، د شده به مؤلفینِ پس از وی نرسیده ا ستادان یاد سه تن بهبه ؛ا طاهر »های نامجز آثار 

ولی لثم این  .اندرقّه در شییام دانسییتهشییهر منسییوب به « الرّقّی» که برخی محققان او را 15«اسییحاق الرّفّی»و  «هاشییم باوردی»، «بلخی
این  به، با مطالعه آثار مؤلفان پس از طرسییوسییی وی 16.اسییت کرده تأکید «یفّ الرّ »و کماکان بر مجهول بودن پسییوند  را نپذیرفته انتسییاب

سیده نتیجه ست که آموز ر سلمانانا سه نظام  به بعد، قرن هفتم هجری از ش نظری کمانگیری در بین م صلیِ در  سبک  کهنا سه  یعنی 
ستاد نامبرده شد ا ساختار بدنی  که ،متبلور  سس ع آنبَ تَ و به فاوت از دیگریمتهر یک دارای  سلوبی  مؤ اما .اندبوده در کمانگیری متمایزا

«  طبری»شکلی بهینه به استادان ادوار بعدی منتقل کرد، فردی مشهور به های قرون نخستین را بهکسی که در سدة هفتم هجری این نظام
شخص و اثر وی .بود سال لثم برای معرفی این  ضح فی الرّ » ةیعنی ر شّاب میالوا شناسبر مقالاتی از دو « و النُّ سامی  خاور آلمانی به ا

ستم هلموت ریتریوآخیم هاین و  شد هاین با 17.تکی ا سخ خطی گوناگون متوجه  سانِ هیقوس ری که برخینام کامل این طب بررسی ن  نوی

                                                 
11 Latham, J. D. “The Archers of the Middle East: The Turco-Iranian Background”, 97. 

 .496 ،رسائل الجاحظ: الرسائل السیاسیة، جاحظ 12

 .101، 91، 86، 85، 84 ،تبصرة ارباب الألبابطرسوسی،  13

14 Latham, J. D. “The Archers of the Middle East: The Turco-Iranian Background”, 98. 

15  ar-Raffa 

16 Latham, J. D. “The Archers of the Middle East: The Turco-Iranian Background”, 98. 
17 Latham, J. D. “The Archers of the Middle East: The Turco-Iranian Background”, 99. 
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شهور )د  عثمانی او متأخر شتباه همان محمد بن جریر طبری، فقیه و مورخ م ش( .ق 310را به ا «  عبدالرحمن بن احمد طبری» اند،تهپندا
نقل  ک لثم در زمینهالبته در 18درگذشته است. .ق 694ثبت شده که در سال « الدیناحمد بن عبدالله طبری محب»دیگر  یهایو در نسخه

 ،بریتانیا استانبول و همچنین در موزةندیِ الدین افولی را در کتابخانه« الواضح»هایی از نسخهمقلدانه عمل نکرده و  ،این مطالب از هاین
 گر از این رسییاله که در کتابخانهای دیاز نسییخهاو ظاهراً  هرچند 19فته بود، رؤیت کرده اسییت.را یا «نیة الطلابغُ » نسییخ همانجایی که

شته یشود اطلاعالأزهر قاهره نگهداری می سخه ندا ساس ن ست. برا صاحب اثر ا سال فوت  عبدالقادر »اما نام وی  .ق 694 همان اخیر 
ست« طبری سخ مختلف  ، لثم با مطالعهحالبه هر  20.بوده ا ض»ن سه «حالوا شابه آن با متون و مقای به  قبل و بعد از قرن هفتم هجری م

ست ایناارزندهتازه و نکات  ست. نخ شافعی و یکی از  ،مذکور که طبریِ ی پی برده ا ست که علاوه بر انتق« ائمة الرّمی»فقیهی  ال بوده ا
وی منبعی مهم برای نویسییندگان  یراندازی داشییته اسییت. دوم، رسییالهخود را در ت تلفیقیسییبک  ،های طاهر، ابوهاشییم و اسییحاقآموزه
صاحب سده ست.شمار میبه «الطلاب غُنیة»های بعد و از آن جمله  عین از متأخر، نه  که مؤلفانتر آنسوم و از همه مهم اما نکته آمده ا

ضامین ساتیدبه « الطلاب غنیة»در  طیبغا هایی کهزیرا آموزه. اندفتهبهره گر اً از چهارچوب آنبلکه غالب اثر طبری م سبت  گانة مزبورسه ا ن
 مربیان کمانگیری در ادوار واپسین. به عبارت دیگر را نقل کرده است هاش از او طبری آنیک قرن پیحدود که  ندی نیستهایدهد، همانمی

 محور، در پی کسب مقبولیت و رواج هرچه بیشترِ در قالب یک سنت آموزشی اسلامی و شخص تاد،اسسه با انتساب تعالیم خود به این 
علاوه بر  21دهد.فنون تیراندازی نشان می اجتماعی ایران را در زمینة-این امر جایگاه معیار کماندارانی از حوزة فرهنگی .نداهبودآن تعالیم 

و یا  کمانگیریهای نسبت دادن سبک خورد که هماناهای عربی به چشم مین رسالهبخش ایران در ایمشروعیت مقاماز  یدیگر ةجلواین 
«  ملوک الساسانیة»سبک تیراندازیِ بر اشارات کلی به تیراندازی ایرانیان، استناد به که افزونچنان. است باستان انبه شاهان ایر نکات فنی

ها در این نوشته «کتافشاپور ذوالأ»و  «بهرام گور»، «اردشیر بن بابک» همچونپادشاهانی افعال به  خاص ارجاع حتی و «کاسرةالأ»یا 
نه مطالبلثم، این قسییم  شییود.یافت می تاری را  در بین  کمانگیریترفند برای رواج یک  نوعی جواز فنی خی، بلکهاز دیدگاه خاص 
سلمانان سلامی که طی دوراننحوی بهند. کتلقی می م صراز  جای ماندهبه های هنریِ نگاره حتی ا سانی نیز  ع ستخراج سا منبعی برای ا

 22بوده است. فنون صحیح تیراندازی
مفهوم، همراه با ، یافته اسییت «الطلابغنیة »در کتاب  معرّب شییکلبهفهرسییتی از واژگان پارسییی و ترکی را که  ،لثم، در انتهای مقاله

 مرکزی بر کمانگیری مسلمانان رای ایران و آسیای فرهنگ ابعاد تأثیر از ی دیگربُعد کند تا بدین طریقذکر میمصداق و صورت اصیل آنها 
  نمایان سازد.

                                                 
18  Hein, “Bogenhandwerk und Bogensport bei den Osmanen”, 299-300. 
19 Latham, J. D. “The Archers of the Middle East: The Turco-Iranian Background”, 99. 

 )مقدمة مصحح(. 24 ،بغیة المرام و غایة الغرام فی رمی السهامبکلمیشی، اشرفی 20

21 Latham, J. D. “The Archers of the Middle East: The Turco-Iranian Background”, 99. 
22 Latham, J. D. “The Archers of the Middle East: The Turco-Iranian Background”, 100. 
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 تحلیل -3

 های محتواکاستی 1-3
ای متعلق به عصییر امویان که حاکی از حضییور کمانداران دِرکِ لثم در ابتدای این مقاله پس از سییخنی کوتاه دربارة دیوارنگاره 

برد و از آن نقطه پیشگفتار خود را باره بحث را به دوران عباسیان میشرقی در بلاد عربی است، با اشاره به کمبود اطلاعات تاریخی در این
، عباسپیش از برآمدن دولت بنیشییود که های مهمی برای تائید این نظر یافت میداده که با دقت در منابع تاریخیل آنا. حکندآغاز می

بوده است، یافتن  انون قدرت ساسانیانالنهرین روزگاری کاند. از آنجا که بینداشته سکونتغیر عربی در غرب آسیا  تیراندازانی با اصالت
روایات مربوط به وقایع  ن دهد، کار دشواری نیست. زیرا در لابلاینشا یرانی را در دوران حکومت امویانهایی که مهارت تیراندازان اداده

برای ا با کارگزاران خلف حتی همکاری ایشییانب و های داخلی عرسییاسییانی در جن  اسییواران آشییکارا از تیراندازی قهرمانانة ،این دوره
ست شده ا کمان  شکلبا کمانی به یک تیرانداز بر دیوار کاخ خلیفه اموی نگارة قول لثمبه بنابراین تعجبی ندارد که 23.سرکوب خوارج یاد 
شود. سانی دیده  سا سروان  ضور تیراندازان ترک طی این دوره در دربار والیان اموی،همچنین  24خ وجود  گویا روایاتی اندک ولی برای ح

شی به ماوراءالنهرس از که عبیدالله بن زیاد پدارد. کما این شکرک سب پیروزی و .ق 54سال  در ل سرزمین،ک  هایی در جن  با مردم آن 
 دست بودند با خود به این شهر آورد و برای آنان ازد، دو هزار نفر از ترکان بخارا را که تیراندازانی چیرهاه که به امارت بصره منصوب شآنگ

زیاد بودند شییخص ابن ن کماندارِ در واقع محافظا «بخاریة زیاد»تحت عنوان  این ترکان 25.المال مواجب و مقرری تعیین نمودمحل بیت
جان مهتر خود را نجات  دند وگیر کرآنان را زمیندرپی ، با تیراندازی پیندرا داشت او ترور خوارج قصد که چند تن ازدر یک نوبت حتی و 

شماری از مقالات او راجع به غفلت درک لثم از پرداختن به این مطالب می 26.دادند سالة دکتری و  ضوع ر شد که مو شی از آن با تواند نا
توان گفت محتملًا مطالعات او دربارة تاریخ در نتیجه با در نظر گرفتن حوزة تخصییصییی لثم می 27تاریخ مغرب و اندلس بوده اسییت.

 کافی نداشته است. قلمروی خلافت شرقی، عمق یا وسعت
این توقع « ایرانی-ترکی» خواندن عبارتِ  به محضاست. بدین معنا که محتوای آن  با این مقالهعنوان بخشی از  ناهماهنگی دیگر، مسئله

تی که لغ 19های عربی نمایانده شود. با وجود این، در بین دو فرهن  در رساله کسان تأثیراتی از هرطور یشود که بهایجاد میدر مخاطب 
سنده صداق نوی شه، معنا و م ست، تنها یک واژهآنها ر ری سی کرده ا شارهترکی وجود دارد. در کل متن نیز به ا برر صر به اقوال جز ا ای مخت

نگیری در بین مسلمانان حاکی از تأثیرات قوم ترک بر نظام آموزش کماجاحظ پیرامون چابکدستی ترکان در تیراندازی، مطلبی که صراحتاً 
اند واندن و نوشتن بودهبهره از مهارت خاً بیترکان، نظامیانی عمومشود که  یراد بدین شکل توجیه. ممکن است این اشودباشد، دیده نمی

فرهن  باستانی خود گوی  عد نظریِ کمانگیری، به پشتوانهدر بُ  در حالی که ایرانیان اند.ا تیر و کمان سر و کار داشتهصورت عملی ببه که
                                                 

 .120-8/119 ،الأشراف انسابجمل من بلاذری، ؛ 5/612 ،الرسل و الملوک تاریخطبری،  23

24 Latham, J. D. “The Archers of the Middle East: The Turco-Iranian Background”, 97. 

 .5/298 ،تاریخ الرسل و الملوکطبری،  25

 .187-5/186 ،الأشراف انسابجمل من بلاذری،  26

27 Hillenbrand, “J. Derek Latham (1927–2005) Trustee (1986–92)”, in A Short History of the Gibb Memorial Trust 

and Its Trustees. 
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های عربی بلکه حتی در زبان خود ترکان تنها در رسییالههنر تیراندازی، نه ند و اصییطلاحات پارسییی را در حوزهسییبقت را از دیگران ربود
، بلکه تردیدی وجود ندارد سخندر صحت این  28.نامیدندمی« نَوَک اوقی»را  «تیر ناوکی» ،ترکمانانهایی از گروهکه نهادینه کردند. چنان

سر عنوان این مقاله ا سیر مدق محتوابا  منطبقکاملًا توان آن را که نمی ستبحث بر  سوی دیگر لثم در تف ستفاده لمداد کرد. از  ارک مورد ا
مقاله به نقل از دو منبع  شییده اسییت. او در نخسییتین پاراگرافِ دچار غفلت و کوتاهی های عربی، حضییور ترکان در سییرزمین خود درباره

صر شان میای در قصر الحیر غربی یاد میاز دیوارنگاره ،معا  29.دهدکند که فردی را سوار بر اسب و در حال شکار آهوان با تیر و کمان ن
 (.1شود )شکل ملی دمشق نگهداری می اکنون در موزهاین اثر هم

 

 
 قصر الحیر غربی -سواره تیرانداز در نخجیرگاه یک ای از صحنه – 1شکل 

 
هایی از که در صحنه 30های مرکّب ساسانیان است؛ کمانی چهارخَمگونه که لثم اشاره کرده است شبیه کمانشکل کمان این سوار همان

شقاب سانی بر ب سا شاهان  شم میهای فلزی آن دوران بهصید افکنیِ  صویر توجه اینبا  31خورد.چ سایر جزئیات این ت سنده به  حال نوی
ست. دیوید نیکو شگر حوزه ،لنکرده ا ساس کلاه تُ  ،تاریخ نظامی پژوه سایر اجزای پوشش این برا سوارهرکی و  تیرانداز از سوار آن را یک 

هرچند ما را به حقیقت زیاد ی ابنایبخار کمانداران های موجود دربارهیکول با گزارشن دیدگاه مقارنه 32.ه استدانست« ماوراءالنهریگونة »
سلمی در این زمینه رهنمون نمی صره  ه ممکندهد این فرضیه را مطر  کنیم کشود، اما اجازه میتاریخی م ساکن ب ست برخی از ترکان  ا

                                                 
 .364 ،«التدبیرات السلطانیة فی سیاسة الصناعة الحربیة»منکلی، ابن 28

29 Latham, J. D. “The Archers of the Middle East: The Turco-Iranian Background”, 97. 
30 reflex & recurve bow 

31 Farrokh; Khorasani; Dwyer, “Depictions of archery in Sassanian silver plates and their relationship to warfare”, 

89. 
32  Nicolle, The Armies of Islam 7th-11th Centuries, 7. 
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 اتی برخلاف نظرفرضیطر  چنین  باشد. بنابراین روابط از آن یوارنگاره یادگارید باشند و این در شام مرتبط بوده انا دربار امویی بنحوبه
ساس پایهبیهم  چندان 33درک لثممنفی  ست. و ا سوی دیگر جای خالی ذکر این  نی ضیهاز  در « ایرانی-ترکی»ای که عبارت در مقاله فر

ست دنبال نمایاندنو به عنوان خود دارد سلامی ا ساس میبه، تأثیر ترکان در کمانگیری ا صان در بازخوانی یک اثر  شود.شدت اح این نق
 محسوب داشت. شرق تاریخ امویانِ  در حوزه نویسنده کاستی مطالعات همانتوان ناشی از را می هنری
او  صورت تمام و کمال نمایان نساخته است.بر فرهن  کمانگیری اسلامی را به تأثیرگذاری ایرانیان قرُ طُ  در نوشتار خود بر این لثمافزون

سالهمی شکل در ر سد این اثرگذاری به دو  ساب جن نوی ست، انت ست: نخ شاهده ا شگردهای های تیراندازی عربی قابل م افزارها و 
در بحث از  باستان و ذکر نام شاهان ساسانی مستقیم به ایرانیان و دوم اشارهاستادان و جماعاتی اهل شهرها و روستاهای ایران  مختلف به

سائل مختلف تیر سی کرده  ةدخیل ةواژ 18همچنین  34.اندازیم سی در عربی را که او برر ست فار سومین راه نفوذ فرهن  ایرانی میا توان 
شان دادن یک  اما لثمدر این مقوله قلمداد نمود.  ضیح عامل تأثیرگذار دیگراز ن ست. تو شده ا ستانتین که آن غافل  شناس روس، کن خاور

نشان داد کتابی  «فنون جنگی ساسانیان»ای تحت عنوان ، در مقالهمورد بحث نتشار جستارسالها پیش از ا( .م 1194)د  35اینوسترانتسِف
نقل کرده است،  عیون الأخبارهایی از این ترجمه را در قتیبة بخشمقفع آن را به عربی برگردانده و سپس ابنابنکه « نامهآیین»نام پهلوی به

صطلا   36نون تیراندازی دارد.مطالبی کوتاه اما مهم درباره ف سِ لاثَ قد ثَ عَ » فنیِ نکته جالب توجه اینجاست که ا به در این قطعه که « ینتّ ة و 
شیدن صی از ک ست نحوه خا ش شت  شاره زه با انگ ستقیماً به 37،دارد ا ساله م راه یافته  «غنیة الطلاب» بهاز جمله ی تیراندازی عربی هار

عربی ترجمه شییده لبی راجع به کمانگیری داشییته و به طاتنها متن پهلوی نبوده که م « آیین نام»یا « نامهآیین» طرفی دیگراز  38اسییت.
ساله ست. بلکه ر سبت داده.م 438-420که نگارش آن را به بهرام گور )حک:  نیز «میالرّ آئین »ای تحت عنوان ا ، اند( یا بهرام چوبین ن

ضمون متنی عربیِ  برگردانِ  شابه با م ست. م شواهدی از تأثیرگذاری آموزه 39بوده ا های متون پهلوی در نظام کمانگیری بنابراین در اینجا 
البته دور بدان نپرداخته است.  عیون الأخباراطلاعی از پژوهش اینوسترانتسف و منقولات سبب بییابیم که درک لثم شاید بهمسلمانان می

نامه خود پی برده باشد. زیرا در آنجا از مطالب آیین ، به کاستی این مقالهتنوشرا می« مقفعابن»مدخل  اوها بعد که از ذهن نیست سال
 40جع به تیراندازی هم یاد کرده است.را

 شکلی مجزا و در چند بخش بررسی کنیم. در پایان شایسته است قسمت آخر مقاله لثم را به

                                                 
33 Latham, J. D. “The Archers of the Middle East: The Turco-Iranian Background”, 97. 

34 Latham, J. D. “The Archers of the Middle East: The Turco-Iranian Background”, 100. 
35 Inostrancev 

 .75-74 ،مطالعاتی دربارة ساسانیاناینوسترانتسف،  36

 .1/217 ،عیون الأخبار، قتیبه؛ ابن77-76 همان، 37

38  Latham & Paterson, Saracen archery, 51. 
 .2/346 ،کتاب الفهرستالندیم،  39

40  Latham, Iranica, “EBN AL-MOQAFFA”. 
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یشه اشکالات از برخی 2-3  شناسی لغاتدر ر

  ترجمهیافتن شکل فارسی یا سهو در  1-2-3
سمت واژگان، با اتخاذ رویکردی محتاطانه، از گمانه  ضی موارد، همچون امکان الگوبرداریِ عبارتِ لثم در ابتدای ق زنی در بع

نماید می ها گاه نکاتی را مطر حال در ادامه، ضمن بررسی سایر واژهبا این 41کند.خودداری می« خانة کمان»از اصطلاِ  « بِیتُ القَوس»
 بین قبضه تا گوشهخَمِشیِ به بخش  «غنیة الطلاب»را که در  «دُستار»یا  «دَستار» . برای نمونه او واژهکه با رویکرد اولیه او سازگاری ندارد

 سییپس به ،«انداشییتار» داند. بدین ترتیب که ابتدا بهکند( میپرتاب می اندازد/)آنچه می« انداختار»حرّف شییده اسییت، مکمان اطلاق 
این  42توضیحی ندارد. «ش»به  «خ»حرف تبدیل  که برای است ان نمودهاو اذع بدل گشته است. البته خود« ستاردَ »و بعد به « اندستار»

شه سلوبیادآور انتقادات علامه قزوینی به ا ،اظهار نظر لثم ستنادیابی کلمات معرّب در نزد برری ست که بدون ا شرقان ا ست به  خی از م
 های شاذبرخی ترجمه نقد دیگر بر لثم 43.کنندصیل کلمات فارسی پیشنهاد میهایی را برای شکل ا، واژهمشهور و رایجِ تعریبالگوهای 

سی ا او سیله معادلِ  ،«الطلاب غنیة»که در « خرکمان» و تحلیل واژه که در تجزیهچنانست. از کلمات فار های ای برای زه کردن کمانو
که باید آن را با توجه به خصوصیتی که در یک در حالی 44ترجمه کرده است.« پُل» ،را به اعتبار شکل این وسیله« خَر»آمده است، قوی 

، است نیروی زیادی نیاز داشتههایی که کشیدن زه آنها به نهای قوی یعنی کماکه کمانشود، ترجمه نمود. توضیح آنکمان قوی یافت می
«  خرکمان» شییود به آنهازبان نیز دیده میگونه که در شییعر برخی شییاعران فارسیییهمانرو . از اینانددهها بوز سییایر کمانمعمولًا بزرگتر ا

ای که در فارسی برای اشاره به کمان بزرگ وضع شده بنابراین واژه 45.کار رفته استبه و درشت معنی بزرگدر اینجا به «خر»ند و اهگفتمی
 زبانانِ معاصرِ طیبغا، مفهومی متفاوت اما مرتبط یافته است. است، در اصطلا  عرب

 فارسی در بررسی کلمات هره نبردن از متون مشابهب 2-2-3
های عربی، متن رسییائل برای نقد و بررسییی آنها پیش از رسییاله لثماگر ه ک هرسییت واژگان این مقاله مواردی وجود دارددر ف 

حدود هفت سال پیش از انتشار  برای نمونه داشت.ای پربارتر پیشِ رو میمسیری هموارتر با نتیجهکمانگیری فارسی را مطالعه کرده بود، 
. این منتشر ساخت زمین فرهنگ ایران مجلهرا در « ةمایَ ر  ال لمِ ة فی عِ دایَ الهِ  عُ جامِ »ای تحت عنوان پژوه رساله، محمدتقی دانشة ویمقال

صحیح انتقادی به ساله که البته با اغلاط فراوان و بدون ت سیدهر ست چاپ ر سط یک نجّار، تیرتراش و  .ق 718سال الحجة ذی، در ا تو
سانی به شی بیهقیشجاع»نام کماندار خرا ش« الدین درودبا سی تألیف  ست و برای برر صطلاحات کهنده ا سامی  تیراندازی ا و برخی ا

                                                 
41 Latham, J. D. “The Archers of the Middle East: The Turco-Iranian Background”, 100. 
42 Latham, J. D. “The Archers of the Middle East: The Turco-Iranian Background”, 102. 

 .10/34 ،یادداشتهای قزوینیقزوینی،   43
44 Latham, J. D. “The Archers of the Middle East: The Turco-Iranian Background”, 103. 

 .243 ،«کمانداری و تیراندازی در ادبیات فارسی»عطایی، جنتی 45
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متون در « کیمَ دِ »که همان  47،آمده« دیمه» معنای واژه در این متن اشیییارات مفیدی درباره عنوان مثالهب 46اهمیت فراوان دارد. خاص
اسحاق، یکی از همچنین پسوند  48درستی مشخص کرده است.بهتسمیه و مصداق آن را در ساختمان یک کمان وجه ،لثمعربی است و 

سه ساتید کماندار  ست« کوفی»شکل این اثر به گانه، درا شده ا سدنظر میبه «یقّ الرّ » و «یفّ الرّ »تر از مقبولکه  49.ضبط  مورد دیگر . ر
صطلا   شکل معرّبِ «چَنگالِ باز»یا « چَنگَلِ باز»ا ضة کمان دلالت دارد. « جِنکِلباز»، با  شی خاص در گرفتن قب ست که بر رو لثم در ا

کنند، عثمانی برای آن ذکر میمتأخر ای را که مؤلفان و وجه تسییمیه 50«چن  باز»بررسییی این واژه، صییورت محرّفِ ترکی آن یعنی 
دهند. اما لثم معتقد دست انسان حین نواختن یک ساز زهی ربط می سرپنجه آنان این واژه را به چن  در مفهوم برخی از پذیرد. زیرانمی
 ه صیحیحدیدگااین کلیت  51شیاهین اسیت. همان پنجه« چنگال باز»منظور از کار رفته و شیاهین به اینجا به معنی پرنده در« باز»ت اسی

بازی بر دست  ،چون کسی» ؛ بدین شر  کهذکر شده است برای آن رافت بیشترظ دقت وای با هجه تسمیو ،«جامع الهدایة»در  است اما
شت از آن بیرون فراهم نیاورد. ،گیرد ضه نیز به یک انگ شد، از آنو این قب ضه 52.«چنگل بازش خوانند ،مثل آن با گرفتن را اگر این روش قب

شد شته با شباهت دا شاهین  ست کماندار بیش از آن که به پنجة   همان طبق، اجرا کنیم یا اجرای عملی آن را ببینیم، خواهیم پذیرفت که د
 (.2دارد )شکل ه میاخود نگ را روی انگشت همچون باز ای شکاریقوشچی پرنده به حالتی شبیه است که یکدرودباشی  ةگفت

 

 
 )پژوهشگر تاریخ کمانگیری سنتی از کشور ترکیه( 53توسط دکتر مراد اوزوِری «چنگال باز» اجرای قبضه – 2شکل 

                                                 
 ک:ر ،و مؤلف آن محتوای این رسالهبیشتر راجع به برای اطلاع   46

_ Duman, “Jāme ‘al-Hedāyat fī ‘Elm al-Remāyat”, in Golden Horde Review. 
 .242، «جامع الهدایة فی علم الرمایة»بیهقی، نک: درودباشی 47

48 Latham, J. D. “The Archers of the Middle East: The Turco-Iranian Background”, 101. 

 .232، «جامع الهدایة فی علم الرمایة»بیهقی، درودباشی 49

50 çeng-baz 

51 Latham, J. D. “The Archers of the Middle East: The Turco-Iranian Background”, 102. 

 .252، «جامع الهدایة فی علم الرمایة»بیهقی، درودباشی 52

53   The çeng-baz grip demonstrated by Dr. Murat Özveri. available online, January 6th, 2026, at:   

https://www.facebook.com/watch/?v=2320476551556079&vanity=TurkishTraditionalArchery. 

https://www.facebook.com/watch/?v=2320476551556079&vanity=TurkishTraditionalArchery
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مُشت بهرام »که اثری متأخر از مؤلفی هندی است، قبضة چنگال باز، « الرّمیهِدایَةِ »زبان فارسی تحت عنوان ای دیگر بهحتی در رساله

بدین  55ارائه گردیده است. 54تر از سخن طیبغا،تر و منطقیمراتب فنینیز نامیده شده و برای حالت خاص سبّابه در آن، توضیحی به« گور
 ترتیب جای خالی رسائل فارسی در اثر درک لثم نمودِ بارزی دارد.

 برای اثبات دیدگاه بسیار مهم برخی واژگان ذکر غفلت از 3-2-3
صد  گویدلثم در ابتدای بخش لغات می  سی واژهق سائل  معرّبی هایبرر شدهعربی را دارد که در ر اند، اما هیچ قرون میانه ذکر 

سی و ترکی یافت نمینامهاثری از آنها در فرهن  سیک عربی، فار شدچنان این کاراز هدف او  56شود.های کلا شتر گفته  نمایاندن  که پی
 اسییلامی-بر کمانگیری عربی فرهن  دواین  تر تأثیرو در بسییتری کلی های تیراندازی عربیر رسییالهد و ترکی یپارسیی اصییطلاحاتنفوذ 

توجه به مواردی در باعث غفلت او از  57متون مشابه آن و «غنیة الطلاب» واژگان تخصصیِ اکتفای نویسنده به بررسی  حالبا این است.
سنتی گردیدنامهلغت ست.فراوان اهمیت  ه که برای اثبات نظرشهای  شته ا شهوری همچون برای نمونه زیرا  دا  سانُ ل  در فرهن  لغت م

این  58است.دانسته شده « کمانگر»و صراحتاً معرّب واژة پارسی « قَوّاس»مترادفِ  ،«قَمجَر/ قَمَنجَر/ مُقَمجِر»ای با سه شکلِ واژه بر  الع  
تنها در زمینة اصییطلاحات فنی، بلکه حتی در محاورات ق.( نه 711منظور )د کم در روزگار ابنداده خود حاکی از آن اسییت که دسییت

 است.شده زبانان، از کسی که پیشة او ساخت کمان بوده با عنوانی مأخوذ از زبان فارسی یاد میعامیانة برخی عرب

 گیریهنتیجنقاط قوت مقاله و  3-3
ستار لثمیکی از نقاط قوت   ست. همانطور کهج شین ا شگران پی ست پژوه صحیح برخی آرای نادر  ذیل واژه در متن مقاله ، ت

دقیقاً و  داخل قبضهر ای سخت از جنس فلز، چوب، استخوان و یا عاج فیل اشاره دارد که د، این اصطلا  به قطعهاست آمده« کنجَ برَ اِ »
صب شاخِ ن شکم کمانشده بین دو  سبانده می در  ستشدچ ستی معلوم نبود وبه های قدیمارایی این قطعه در کمانک 59.ه ا ضی  در بع

ابرنجک  آنان، زنیبرخلاف گمانه که بدین نتیجه دست یافت اما سرانجام لثمبرای حل این مسئله فرضیاتی را مطر  کرده بودند.  محققان
لثم، پاول ارنست  مقاله این چاپ سال پس ازحدود هفده  60از یک درزگیر ساده نبوده است.چیزی بیش « لیکچِ »قول ترکان عثمانی یا به

مورد بحث از نظر فنی هیچ  قطعه متوجه شیید ثمانیانهای تیراندازی عرسییاله و بررسییی با مطالعه نیز فیزیکدان آمریکاییکلوپسییت ، 

                                                 
 
54 Latham; Paterson, Saracen archery, 44. 

 .201-199، جایگاه تیر و کمان در زندگی اجتماعی مردمان ماوراءالنهر از فتح اسلامی تا پایان دوره تیموریان، امجد شکیبا 55
56 Latham, J. D. “The Archers of the Middle East: The Turco-Iranian Background”, 100. 

57 Latham, J. D. “The Archers of the Middle East: The Turco-Iranian Background”, 101. 

 .115-5/116 ،لسان العربمنظور، ابن 58

 برای اطلاع از اجزای کمان مرکّب و نحوه ساخت آن، نک: 59
- Loades, The Composite Bow, 22-26. 
60 Latham, J. D. “The Archers of the Middle East: The Turco-Iranian Background”, 102. 
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صیت رمزی و ترکان کاربردی نداشته است. بلکه  لثم در تکامل رسد درک نظر میبه در نتیجه 61اند.متصور بوده نمادینبرای آن نوعی خا
شگرانِ فهم  شد. البته جای تأثیر خود را بهدر این زمینه بعدی  پژوه شته با ست  گذا  از ابرنجکاند که مطلع نبودههر دو ظاهراً لثم و کلوپ

 ( سروده است:.ق 498-485:  برکیارق سلجوقی )حکمعزّی در مد  سلطان  که امیرسی هم یاد شده است. چناندر یک شعر پار
 

 تا در مصاف حمیله بَرَد روز کارزار  باشند خُسیروان همیه در آرزوی پییل  
 62بر قبضه کمانت کمانیگر بَرَد بیکار  تو پیل خواهی از پی آن کاستخوان او  
   

ست این قطعه در  شینة کارب ستکمانگریِ صنعت بنابراین پی سدة کم ترکان د سد و از قرار معلوم عثمانیان آن را از پنجم هجری می به  ر
 اند.بوده سلاجقه به ارث برده

سن کار درک لثم بهشک میمورد دیگر که بی شتهشمار آورد، توان آن را از محا ضیح آن« جَرخ» او ذیل واژه هاینو ست. تو که یکی از ا
 افزارِ تیراندازی با این جن  .شییهرت دارد« crossbow»یا « arbalest»به  در غرب لام کمانی بود کهکمان در جهان اسیی های رایجِ گونه

ستانی ست 63با سلمانان ةکم از نیمد سوم هجری در بین م سلح کردن آن سبب نحوةبه و ایج بودهر سده  جلقوسِ ا» ،با پا م نامیده  «لرِّ
همچنین و « crossbow» واژهتناسب البته به 65.ندمعروف بود «الیَدقوسِ »لی که به های معموکمان در برابرِ  ؛(3)شکل  64ه استشدمی

 هم نامید.« کمان صلیبی»توان آن را این سلا  می شکل

 
  66بدون رکاب )سمت راست( و با رکاب )سمت چپ( نحوه مسلح کردنِ کمان صلیبی – 3شکل 

 

                                                 
61  Klopsteg, Turkish Archery and the Composite Bow, 46-47. 

 .345 ،دیوان امیرالشعراء محمد بن عبدالملک نیشابوری متخلص به معزیّ، معزّی 62
63 See: Loades, The Crossbow, 7-16. 

 .9/596 ،تاریخ الرسل و الملوک طبری، 64

 .379 ،الفروسیة المحمدیة الجوزیة،قیمّ ابن 65

66 Latham & Paterson, Saracen archery, xxxi. 
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 67در مصر .ق 874تألیف حدود  «نونالفُ  عُ جامِ  زونخکتاب المَ » ای ازکمان صلیبی در نگارهیک سوارکار با  – 4شکل 

 
 برای اشاره به کمان پا 68،معنای کمان سخت و بزرگ بوداً بهکه در ابتدا صرف« رخچَ » پارسی اصطلا  ،هجری اواخر سده ششم ظاهراً از

ستعمال گردید ست»در مقابل  ،به این معنی« تیر چرخ»و عبارت  ا ست، بیان کرده همهمانطور که لثم  69.رفتکار به «تیر د  این واژه 70ا
رِ « جَرخ»شییکل به جل» یافت و مترادفی برای نیز راه عربی آن: جُروخ( به زبان )جمع مکسییّ با دقت در  با وجود این 71.گردید «قوس الر 

 اً گاه منحصر . بلکهشده استکمان صلیبی اطلاق نمی به تمام انواعهمواره م شد که این اصطلا  متون نظامی عربی متوجه خواهیبرخی 
ین نتیجه دسییت یافته اسییت بد های مربوطهبا تتبع فراوان در پژوهش لثم 72.نداهگفتمی «جَرخ»کمان پا،  های فرنگی و یا مغربیِ به نمونه

کوچکی وجود داشته است که کماندار، طنابی را که که در کنار قنداق آن، قرقرة بوده  ای قدرتمند از کمان صلیبیگونهدر واقع  «جرخ» که
سته می سر دیگرش به کمربند وی ب سرش به زه و  ست و بهشده، از آن مییک  ست کردن کمر و زانوها گذرانده ا سازوکار، با را کمک این 

تسمیه در زبان فارسی و وجه« چرخ»توان این قرقره را معادل انداخته است. در نتیجه میجا می من  تر در ضا(، زه را راحت3)مطابق شکل 
 ( . 5)شکل  73محسوب داشت« قوس الجرخ»معقولی برای 

                                                 
67 available in 12 June 2026: https://wiktenauer.com/wiki/File:MS_Arabe_2824_82r.jpg#file 

 .241، «کمانداری و تیراندازی در ادبیات فارسی»عطایی، جنتی 68
 .2/175؛ 1/138 ،تاریخ جهانگشای، جوینی 69

70 Latham, J. D. “The Archers of the Middle East: The Turco-Iranian Background”, 102. 

 .123 ،تبصرة ارباب الألبابطرسوسی، نک:  71

 .381 ،الفروسیة المحمدیة، الجوزیةقیمّ ؛ ابن37 ،و غایة الغرام فی رمی السهام بغیة المرام، بکلمیشیاشرفی 72

73 Latham, J. D. “The Archers of the Middle East: The Turco-Iranian Background”, 102. 

https://wiktenauer.com/wiki/File:MS_Arabe_2824_82r.jpg#file
https://wiktenauer.com/wiki/File:MS_Arabe_2824_82r.jpg#file
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 74ای در کنار قنداق آنی با قرقرهکمان صلیب – 5شکل 

 
به یافتن تعریفی حتیتلاش درک لثم  هت  قدور دقیق و عینی برای واژهج بت پژوهش اوسیییت و نظر وی  ایالم کات مث کهن، یکی از ن

رسد که البته مورد استناد سایر محققان هم نظر میبه« چرخ»ترین مصداق برای لغت مناسب کم تا پیش از ارائه دیدگاهی مستندتر،دست
  75قرار گرفته است.

خاطر داشت که این اثر در دورانی نگاشته شده شد، باید به مقاله بیان جزئیغالباً اشکالات  به نواقص ودر ارتباط با مطالبی هم که راجع 
برخی مقالات، متون از  اطلاعی لثمبنابراین بی و ابزارهای دیجیتالی پژوهش نبوده اسییت. پرشییمار های اینترنتیکه خبری از پایگاه داده

اقتضائات امکانات و پریش، در بستر دور از نگاه زمانرا منصفانه و به او این جستارِ  پوشی است و بایدقابل چشمکهن یا روایات تاریخی 
 76؛خوانده است« شدهای کمتر شناختهای کوتاه بر حوزهمقدمه»خود را  که او متواضعانه مقالهضمن این ارزیابی نمود. روزگار نگارش آن

نیاز به تکمیل یا اصلا  پیدا کرده باشد. اکنون مطالب آن  بعضی، پ مقالهاز چا پس از گذشت حدود نیم قرن ی است اگربدیه در نتیجه
نظام تعلیم تیراندازی در بین مسییلمانان که درک لثم در جایگاه  و های کمانگیریدرباره رسییالهید اذعان داشییت که پژوهش با حالبا این
جز چند تن . زیرا بهآیدشمار می بِکر و مهجور بهای نسبتاً شکلی دقیق و مفصل بدان پرداخته است، کماکان حوزهشناسی زبده، بهنسخه

صران لثم که سبتبهها در برخی پانوشتخود  از همکاران و معا شانآثار از  منا ست یاد کرده ای تاریخ تیراندازی  در حوزه ، کمتر محققیا
، تاریخچه پژوهشییگراناسییت؛ شییاید به این دلیل که در نظر بسیییاری از  اسییلامی متمرکز بوده-بحث کمانگیری ایرانیروی  بر کمان، با

ستهتیراندازی در بین اقوا ستپ که بعدها ه شینِ ا صحران صلی م  شته ارتش در ا شتری دا شکیل دادند، جذابیت بی سلمان را ت های دوَل م

                                                 
74 Latham & Paterson, Saracen archery, 18. 

75 Boudot-Lamotte, EI2, “ĶAWS”. 
76 Latham, J. D. “The Archers of the Middle East: The Turco-Iranian Background”, 100. 



 

14 

 

عرضییه  هاو مؤلفان آن هانامهقوس از نسییخ خطی تحلیلی و دقیقکه علاوه بر رویکردی نو، اطلاعاتی  مورد بحث رو مقالهاز این اسییت.
ست؛می شار ا سر سنده کند، همچنان دارای ارزش و اعتباری  ست دومِ « قوس»مدخلِ  که اگر غیر از این بود نوی دائره المعارف در ویرا

 77داد.ارجاع نمیرا بدان  ( ابتدای مقاله در بخش ادبیات پژوهش، خواننده2EI) اسلام
 

 فهرست منابع:
 .1998. شر  و تحقیق یوسف علی طویل. بیروت: دارالکتب العلمیة، عیون الأخبارقتیبه، عبدالله بن مسلم. _ ابن
 .1428. تحقیق زائد بن احمد النشیری. مکه: دار العالم الفوائد، الفروسیة المحمدیة بکر.قیّم الجوزیة، محمد بن ابی_ ابن
 .1414دار صادر،  بیروت: .لسان العربمنظور، محمد بن مکرم. _ ابن
صناعة الحربیة»منکلی، محمد بن محمود. _ ابن سة ال سیا سلطانیة فی  صادق محمود الجُمَیلی.  مجلة المورد.در « التدبیرات ال تحقیق 

 .378-319، صص 1983، زمستان 12، ج4ش
. تحقیق عارف احمد عبدالغنی و زیاد محمود مبغیة المرام و غایة الغرام فی رمی السرر ایونانی، علاءالدین طیبغا.  بکلمیشییی_ اشییرفی

 .2010الفیاض. دمشق: دار کنان، 
 .2009. تحقیق أیمن فؤاد سید، لندن: مؤسسة الفرقان للتُراث الإسلامی، الف رست کتابالندیم، محمد بن اسحاق. _ 
 .1351تهران: بنگاه ترجمه و نشر کتاب، زاده. . ترجمه کاظم کاظمساسانیان مطالعاتی دربارةاینوسترانتسف، کنستانتین. _ 

ل من أنساب الأشراف. _ بلاذری، احمد بن یحیی  .1996. تحقیق و مقدمه سهیل زکّار و ریاض زرکلی. بیروت: دار الفکر، جُم 
 .2003الهلال، . مقدمه و تبویب و شر  علی ابوملحم. بیروت: دار و مکتبة رسائل الجاحظ: الرسائل السیاسیة_ جاحظ، عمرو بن بحر. 

 .276-241، صص 1350، 2، ش6. سهای تاریخیبررسیدر « کمانداری و تیراندازی در ادبیات فارسی»_ جنتی عطایی، ابوالقاسم. 
 .1385. تصحیح محمد بن عبدالوهاب قزوینی. تهران: دنیای کتاب، تاریخ ج انگشای_ جوینی، عطاملک بن محمد. 

، 1342. فرهنگ ایران زمینپژوه. در به اهتمام محمدتقی دانش« جامع الهدایة فی علم الرمایة»_ درودباشییی بیهقی، احمد بن محمد. 
 ./10.25673/101292http://dx.doi.org .279-229، صص 11ج

نامه . پایانن در زندگی اجتماعی مردمان ماوراءالن ر از فتح اسررلامی تا یایان دوره تیموریانجایگاه تیر و کما، حسییین. امجد _ شییکیبا
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