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 دهیچک
 یدهدر شکل ینگارخینقش تار یبه واکاو انه،یگراگفتمان برساخت لیهالبواکس و تحل «یجمع ۀحافظ» یۀنظر قیمقاله حاضر با تلف

ک افت،یدو ره نی. اپردازدیم انیرانیا یمل تی  به هو خاطره و نقش مناسبات  یبازساز ،ینشگریچون گز ییهامشترک بر مؤلفه دیبا تأ
برساخته در « مقدس خیتار»که  سازدیپورداود آشکار م میآثار ابراه ی. بررسرندیگیقرار م گریکدیبا  یلیتکم یقدرت، در تعامل

ت ندیطور مشخص در چارچوب فرآگفتمان او، به  ،ییگرا. پورداود در قالب گفتمان باستانردیگیم یاول جا یپهلو ۀدور یسازمل 
 یساختار یدوگانگ کیاو بر  ۀشیاند ۀنمود. شالود دیرا بازتول« انحطاط پس از اسلام ۀردو»و  «یشااسلامیپ رانیا ییعصر طلا»ل تقاب

 یو از سو ابدییدست م یروشن ی  تیهو یبه مرزبند ،«نیادیبن یگرید»اعراب به  لیو تبد یبا طرد دوران اسلام کسویاز  ؛استوار است
 نیادیاو از دو سازوکار بن ر،یمس نی. در اکندیرا طرح م یخیتداوم تار یادعا ع،یو تش یچون زبان فارس ییبا جذب و ادغام نمادها گرید

س گفتمان یو دوم، اعطا ساز؛تی  هو ینمادها گاهیبه جا ییمتون اوستا یارتقاخلال  از  ریاساط دی: نخست، بازتولردیگیبهره م  یتقد 
 ی  دهو جهت یپورداود، مهندس ینگارخیاز رهگذر تار ب،یترتنیبد. بدل می گردد «یناموس مل»متون، تا آنجا که اوستا به  نیبه ا
ک شکل گرفت. انیرانیا یجمع ۀبه حافظ ینی  مع  زیبرانگچندپاره و مناقشه ال،یس تیماه وست،یبر گسست و پ یهمزمان و دیتأ
 دیتولاز باز یبارز ی  پورداود تجل ینگارخیتار ت،ی. در نهاسازدیم انیرا ع یبر سر معناساز یبرساخته و کشمکش دائم یهاتی  هو
در  یسازتیهو ندیدانش، قدرت و فرآ انیم ی  ناگسستن وندیو پ دهدیدر پرتو روابط قدرت ارائه م یمل تیهو کیهژمون یهاتیروا
 .کشدیم ریمدرن را به تصو یایدن
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 مقدمه و بیان مسئله

های سیاسی، فرهنگی و تاریخی صورت پذیرفته است. فهم این فرآیند نیازمند تکوین هویت ملی در ایران مدرن، در تقاطع گفتمان
اجتماعی حافظه و هم کارکرد قدرت و نقش گفتمان را تحلیل کند. بنابراین، این پژوهش چارچوبی است که هم ماهیت بازسازنده و 

پردازد. از منظر هالبواکس، گرایانه انتقادی به واکاوی مسئله میبا تلفیق نظریه حافظه جمعی هالبواکس و تحلیل گفتمان برساخت
این حافظه، گذشته را  .1«آورندم... زیرا دیگران آنها را به یاد ما میآوریبیشتر خاطراتی که به یاد می»ای اجتماعی است: حافظه پدیده

ها و خدمت آن به روابط کند. تحلیل گفتمان انتقادی پرسش از کنترل این چارچوبهای کنونی بازتعریف میاز طریق نیازها و ارزش
  2.کشدقدرت و هژمونی را پیش می

کننده است. ابراهیم پورداود به عنوان پیشگام اوستاشناسی "کارگزاران حافظه" تعیین مثابه در این فرآیند، نقش روشنفکران و مورخان به
نگاری مند برای مهندسی گفتمانی حافظه جمعی و بازتعریف هویت ملی بر اساس بازخوانی گزینشی "تاریخمدرن، کوششی نظام

نگاری مقدس" با چه سازوکارهای گفتمانی، "تاریخ مقدس" ساسانی انجام داد. مسئله محوری پژوهش این است که پورداود چگونه و
تر، نظام گفتاری او چگونه با ایجاد پیوند نمادین بین "امر ت دقیقا؟ به عبارگرفت سازی قرارملت چارچوبساسانی را احیاء و در 

ژمونی در تعریف هویت مقدس" )اوستا( و "امر ملی" )هویت ایرانی مدرن(، به برساخت روایت جدیدی از حافظه جمعی و ایجاد ه
 ملی دست زد؟

بود. از منظر تحلیل گفتمان، متون او عرصه کشمکش بر سر  معاصراین مهندسی حافظه یک کنش گفتمانی در بستر تاریخی ایران  
به زعم  ای تحت عنوان "هویت ملی اصیل ایرانی" تبدیل شدند.های شناور در زنجیرههای باستانی به دالمعنا بود که در آن اسطوره

، پورداود به عنوان "کارگزار حافظه"، با ارائه یاز منظر هالبواکس شود:این فرآیند از دو منظر مکمل تحلیل می سطور حاضر، ۀنگارند
گرایی انتقادی، نظام چارچوب اجتماعی جدید، گذشته را برای پاسخ به نیازهای هویتی جامعه ایران بازسازی کرد؛ و از منظر برساخت

های رقیب )دوره اسلامی( و احیای هژمونی فرهنگی ایران و با ایجاد نظم گفتمانی جدید، درصدد به حاشیه راندن روایتگفتاری ا
بخشی علمی انجام گرفت. روش پژوهش، تحلیل سازی دوگانه و مشروعیتهای تقابلباستان بود، که این کار از طریق مکانیسم

های زبانی و روایی او برای ایجاد "اثر حقیقت"؛ و در در سطح خرد، تحلیل استراتژی گفتمان آثار اصلی پورداود در دو سطح است:
نوشتار حاضر و نقش آن در بازتولید روابط قدرت. اهمیت  معاصر سطح کلان، تحلیل جایگاه این گفتمان در ژئوپلیتیک شناختی ایران

سازی تبدیل ای مشترک برای ملتبه ابزاری برای ساختن حافظهتواند در نشان دادن این امر است که چگونه بازخوانی متون کهن می
روشی برای -های هویتی ایران معاصر کمک کرده و الگویی نظریشود. این تحلیل با افشای مناسبات قدرت نهفته، به درک کشمکش

 دهد.ساز در سایر بافتارها ارائه میهای هویتتحلیل مکانیسم
 
 
 
 
 
 

                                                           
1 . Halbwachs. "The Collective Memory", 23. 

2 . Jorgensen & Phillips. "Discourse Analysis as Theory and Method", 37. 



 

 

 قیتحق یانتقاد نهیشیپ
پردازی نظریه»، «مطالعات مربوط به ابراهیم پورداود»در تعامل نقادانه با سه حوزه کلان پژوهشی صورت گرفته است:  مقاله حاضر

 .«در زمینه بازنمایی حافظه جمعی مطالعات تجربی»و « در حوزه حافظه جمعی و هویت ملی
تأییدی -عمدتاً رویکردی توصیفی 3های اولیهپژوهشتوان یک شکاف روشن را ردیابی کرد. در حوزه مطالعات مربوط به پورداود، می

چند نکته »اند؛ برای نمونه، مقاله تری پدیدار شدههای متأخر و نقادانههای فکری او هستند. در مقابل، پژوهشداشته و فاقد نقد بنیان
در اندیشه وی پرداخته است. با این  «افراطیگرایی باستان»و  «ستیزیتُرک»هایی چون به صراحت به مؤلفه 4«در بارۀ ابراهیم پورداود

اند تا تحلیل هویتی متمرکز شده-های سیاسیمند بوده و بیشتر بر گزارهوجود، این دسته از مطالعات غالباً فاقد چارچوب نظری نظام
 . که نوشتار حاضر مدعای بررسی آن را دارد شناختی حافظه جمعیجامعه

، بر تداوم گفتمان 5«تاریخ نگاری ناسیونالیستی میرزا فتحعلی آخوندزاده و ابراهیم پورداود»ژوهش ای نیز، همچون پمطالعات مقایسه
کید کردهباستان اند. در حوزه اند، اما در نمایش سازوکارهای دقیق گفتمانی این تداوم ناتوان ماندهگرایی از قاجار به پهلوی تأ
های پیمایشی، از غنای نظری و تجربی با ارائه مدلی تحلیلی و استفاده از داده 6«یحافظه جمعی و هویّت ایران»پردازی، مقاله نظریه

برخوردار است، اما به سازوکارهای تاریخی و نقش کارگزاران خاص در مهندسی این حافظه نپرداخته است. از منظر فرانظری، مقاله 
های به ارزیابی پارادایمیک این حوزه پرداخته و بر چالش 7«کیمیناپارادا ای کیمیپارادا ی: حوزه مطالعاتیحافظه جمع یشناسجامعه»

کید کرده است؛ با این حال، این پژوهش در سطح فرانظری باقی مانده و به کاربست عملی در موارد عینی -انسجام نظری روشی آن تأ
اند. ، اما شکافی را باقی گذاشتهتاریخی نپرداخته است. مطالعات تجربی در این حوزه نیز هرکدام بخشی از پازل را روشن کرده

اند، اما از تحلیل فرآیندهای درونی و سازی و تشدید درگیری متمرکز شدهکارکرد دوگانه حافظه در هویت بر 8ایمطالعات منطقه
اند، اما بستهنظریه هالبواکس را در مقیاس خرد به کار  9شناسی شهریهای جامعهاند. پژوهشسازوکارهای کارگزاری غافل مانده

به تحول  10های مرتبط با فضای دیجیتالاند. همچنین، پژوهشریزی شده را نادیده گرفتهحافظه جمعی در مقیاس کلان و برنامه
سازی کمتر های ایدئولوژیک این حافظهگیریاند، اما به دقت محتوایی و جهتهای اجتماعی پرداختهسازوکارهای حافظه در شبکه

 کلان و خرد است.  مقاله حاضر با شناسایی این خلأها، در پی پر کردن شکاف میان نظریه و عمل، و تحلیل .اندتوجه نشان داده
 

 یروش-یچارچوب نظر 
به بازخوانی انتقادی شناختی های روشهالبواکس و با توجه به چالش« حافظه جمعی»ین مقاله با اتکا به چارچوب نظری ا

هالبواکس را با تحلیل گفتمان « حافظه جمعی»روشی تلفیقی، نظریه -پردازد. این چارچوب نظرینگاری پورداود میتاریخ
آمیزد. در کانون این چارچوب، نظریه هالبواکس قرار دارد که بر اجتماعی بودن بنیادین گرایی اجتماعی انتقادی درهم میبرساخت

کید ی ما اساساً در خلا شکل کوزر خاطرنشان ساخته، هالبواکس "پافشاری کرد که حافظه لوئیس گونه کهورزد. همانمی حافظه تأ

                                                           
 .1336پورداود(، میگاثاها )نوشه ابراه یها ادداشتیمقدمه  ،یفره وش.  3
 .1401. بابازاده ایگدیر، چند نکته در بارۀ ابراهیم پورداود، 4
 1402پورداود، میآخوندزاده و ابراه یفتحعل رزایم یستیونالیناس ینگارخی،تاریو اکبر رادیسپهر ،یفردوس.  5
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 .1398و شهرک غرب(، یوحدت اسلام ۀ)مورد مطالعه: محل یشهر تیهو یریگآن بر شکل ریو تأث یجمع ۀحافظ ،یو فاضل یگلزار،نادر یاکبر.  9

 .1397تلگرام(، یشبکه اجتماع ی)مطالعه مورد یرانیجامعه ا یخیدر حافظه تار یاجتماع یهانقش شبکه ،یو دابخت یکوشکشمس . 10



 

 

سه مفهوم محوری هالبواکس  11.تها و نهادهای اجتماعی اسوگو و تعامل ما با دیگران در بستر گروهگیرد، بلکه محصول گفتنمی
کید میدهند: چارچوبهای فکری این پژوهش را تشکیل میستون حافظه فردی بدون »کند های اجتماعی حافظه که هالبواکس تأ

فعال گذشته که جامعه "برای بازسازی ازسازی ب. 12«دتواند عمل کنگیرند... نمیابزارهایی که افراد از محیط اجتماعی خود می
تاریخ با کلیت رویدادها »و تمایز بین حافظه جمعی و تاریخ، زیرا  13دخاطراتی که با افکار رایجش هماهنگ است، توانایی لازم را دار

تحلیل گفتمان انتقادی تلفیق با  14.«دکنسروکار دارد، در حالی که حافظه جمعی... همیشه از دیدگاه یک گروه خاص به گذشته نگاه می
و هم به عنوان کنشگر گفتمانی فراهم « کارگزار حافظه» مثابه دهد و امکان تحلیل پورداود را هم بهبعد دوم چارچوب را تشکیل می

 .آوردمی
سازی مقدس سازد: چارچوبنگاری پورداود را ممکن میسازی در تاریخهای حافظهاین چارچوب تلفیقی، واکاوی مکانیسم

سازی سازی شکوه ساسانیان و طرد دوره اسلامی(؛ تقابل؛ بازتفسیر و گزینش )برجسته«(ناموس ملی»بخشی به اوستا به عنوان قدس)ت
 .«(ائیریه»اده از نمادهایی مانند های زبانی و مکانی )استف؛ و تکیه بر چارچوب«(ایران/عرب»و مرزبندی )ایجاد دوگانه 

تحلیل  خلال   نی فرهنگی هستند. این کار ازهای گفتمانی برای ایجاد هژموها استراتژیانیسماز منظر تحلیل گفتمان، این مک 
نهادسازی و بازسازی  بواسطۀ دهد چگونه یک ایدئولوژی خاص میشود و نشان های عینی مهندسی حافظه جمعی انجام میمکانیسم

 است.  بدل گشتهگزینشی گذشته به هژمونی فرهنگی 
عرصه حافظه جمعی ( «ه.ش1299-1397»احسان یارشاطربه کارگزاری و سوژه گی  همچنین با معرفی گفتمان رقیب  مقاله حاضر،

سازی در ایران معاصر را آشکار های پنهان فرآیندهای هویتها مطمح نظر قرار داده و از این طریق، لایهرا به مثابه میدان نبرد گفتمان
کند، بلکه با ارائه تحلیلی نه تنها خلأهای موجود در مطالعات پیشین را پر می تلاش می کند سازد. به این ترتیب، مقاله حاضرمی

دارد. این سازی در دیگر جوامع در حال گذار عرضه گفتمانی از برساخت حافظه، الگویی برای مطالعه فرآیندهای هویت-تاریخی
دهد چگونه گذشته سازد و نشان میسازی را فراهم میآیند ملتچارچوب در نهایت امکان تحلیل رابطه قدرت، دانش و هویت در فر

 .شودای سیاسی برای مهندسی هویت ملی تبدیل میبه ماده خام برنامه
 

 های تحقیقیافته
 پورداود ینگار خیدر تار  یمل تیهو  یبازخوان

)مطابق نظریه « انداز نیازهای اجتماعی حالچشمبازسازی فعال گذشته از » تجلی   ،نگاری پورداودبازخوانی هویت ملی در تاریخ
دوران « نگاری مقدستاریخ»پورداود با تکیه بر  .هالبواکس( و همزمان یک نظام گفتمانی برای برساخت هژمونی فرهنگی است

ادبیات »جلد دوم  دیباچۀ )مانند آثار خودساسانی، در صدد ساختن چارچوب اجتماعی جدیدی برای حافظه جمعی ایرانیان بود. او در 
، هویت ایرانی «دوران انحطاط پس از استیلای اعراب»در برابر « ایران پیشااسلامی  شکوهمند»تاریخی  سازی ، با دوگانه«(مزدیسنا

خواند و های ناشی از حملات بیگانگان، ایران معاصر را به بازخوانی میراث زرتشتی فرامیکرد. او با ارجاع به ویرانیرا بازتعریف می
  15.نامدمی« ناموس ملی»اوستا را 
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های اوستایی ساز، که طی آن واژهراستا، پورداود از دو مکانیسم محوری بهره جست: تبدیل مفاهیم به نمادهای مقدس هویتدر این 
ای دینی را از اصطلاحات قومی/جغرافیایی به نمادهای مقدسی ارتقا داد که حفاظت از ایران را به وظیفه« خونیرث»و « ائیریه»مانند 

 16«...اگر تشتر را معزّز بدارند، به ممالک آریایی )ایران( لشکر دشمن داخل نشود»با استناد به تشتر یشت: کردند )برای مثال، بدل می
منشی های هخاو استناد به کتیبه«( ایرانی»به « ائیریه»ای عمدی )مانند و ایجاد پیوند نمادین بین متن، سرزمین و هویت، که با ترجمه

، «نگاری مقدستاریخ»بینی اوستایی جای داشته و جهان کوشید نشان دهد عشق به ایران در قلب  می 17های مورخان بیزانسیو گزارش
 زند.بقای ایران را با اراده الهی پیوند می

کید بر   یک کارکرد  18،پس از اسلام و محکوم کردن تحریف منابع پسااسلامی« تعصب»ناشی از « فراموشی جمعی»پورداود با تأ
ویرانگر )اعراب(. این « دیگری»ی قربانی )ایرانیان باستان( در تقابل با یک «خود»داد: تعریف یک انجام میمرزی اساسی 

ارزی برای ایجاد یک "ما"ی واحد در سازی، عنصر محوری در استحکام حافظه گروهی و از منظر گفتمانی، تجلی منطق همتقابل
کید بر برتری همقابل "دیگری"ی یکپارچه بود. هدف او برساخت گذشت ای بود که مبنای هویت ملی مدرن قرار گیرد. این گفتمان، با تأ

 آریایی  »آریایی را به گفتمان مسلط بدل کند و با خلق سوژه آرمانی -کوشید هویت زرتشتیزدایی نمادین، میها و اسلامذاتی آریایی
 19«سامانه دانایی»ای از نمونه آشکارا فرایند،این   ،این افزون برید.هویت ایرانی طرد نما ۀها و غیرزرتشتیان را از دایرارس، غیرف«ناب

 .داد)اپیستمه( فوکویی است که شیوه تفکر و کنش ایرانیان را شکل می
 
 یگفتمان یساز و ابزارهاحافظه یهابه مثابه چارچوب خیزبان، اسطوره و تار  وندیپ

ساز و ابزارهای گفتمانی به کار گرفت. او در مقدمه خود های حافظهزبان، اسطوره و تاریخ را به مثابه چارچوب پیوند   ،پورداودابراهیم 
با رویکردی ناسیونالیستی، بر استمرار هویت ایرانی از باستان تا عصر حاضر پای ( ۱۳۲۶) 20«مزدیسنا و ادب پارسی»بر کتاب 

                                                           
 .3/70، (سنایاوستا ) م،یپورداود، ابراه.  16
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 .19-20باستان،  رانیا فرهنگپورداود، .  18

19 . Episteme 
 اتیآن در ادب ریو تأث سنایمزد»ه ش. با عنوان  1321 وریشهر ۱۷شنبه در روز سه یاست که و نیمحمد مع یبرگرفته از رساله دکترا «یو ادب پارس سنایمزد»کتاب .  20

 اتیادب یمقطع دکترا ۀدانش آموخت نینخست وانبه عن نیشد و محمد مع رفتهیپذ« خوب اریبس»پورداوود با درجه  میابراه ییرساله تحت راهنما نیاز آن دفاع کرد. ا «یپارس
)شامل « اوستا»جلد چهارم کتاب  شگفتاریدر پ نیمحمد مع .دیه ش. توسط دانشگاه تهران منتشر گرد ۱۳۲۶بار در سال  نیاثر نخست نیشناخته شد. ا رانیدر ا یفارس

ها را  دگاهید نیو نژادمحور او، ا انهیباستان گرا یها شیپورداود پرداخته و با اشاره به گرا میابراه یخنگاریتار کردیرو ی( به بررسدادیخرده اوستا، وند سپرد،یو یبخشها
مفرطی به  ۀعلاق»دهد:  یبازتاب م نگونهیپورداود را ا یآرا ۱۳۲۴در سال  نیکند. مع یم یابیارز خیبه تار کیدئولوژیا یباستان و نگاه رانیاز علاقه مفرط به ا یبیترک

 وباره جزو قلمر گرید میقد رانیسرزمینی که موضوع تحقیقات عمرش بوده داشته است و مانند پروفسور براون خواستار مجد و جلال آن بوده است، خواستار بوده که سراسر ا
پاک  گانهیرا از لغات ب یشت مرغاب بر خود واجب شمرند، زبان فارسگور کورش را در د ارتیکنند و ثروتمندان ز یآباء و اجداد خود رو میقد نیبه د انیرانیگردد و ا رانیا

گاه بوده، ک میو به اوضاع قد رانیدوستار ا لاً و چون کام نندیبرگز یمل خیتار کی یهجر خیتار یدهند و به جا لیاوستا تبد یعرب را به الفبا یکنند و الفبا مخصوص  نیآن آ
چرخد:  یپورداود حول سه آرمان م شهیاند یاصل یمبنا، محورها نیبر ا(. ۲۱، ۱۳۲۴ ن،ی)مع« نمود یاند اظهار م یرانینسبت به عرب ها و ترک ها که محوکنندگان تمدن ا

 ،یزرتشت نید یایاح قیاز اسلام از طر شیپ تیدوم، بازگشت به هو ؛یهخامنش یامپراتور یخیتار یمرزها یایاحباستان با هدف  رانیا یاسیس یایجغراف ینخست، بازساز
نسبت به عرب ها و  یتقابل یو سوم، نگرش ؛یهجر خیتار یبه جا یمل میعرب، و استقرار تقو یالفبا یبه جا ییخط اوستا ینیگزیجا ،یعرب راتیاز تأث یزبان فارس شیپالا

 لیتحل ستمیسده ب لیاوا ک  یرمانت سمیونالیها را در چارچوب ناس دگاهید نیا نیشوند. مع یم فیتوص یرانیان تمدن ابه عنوان نابودگر« مخصوص نیک»در قالب  هترک ها ک
 نیحال،گفتار مع نیدهد. با ا یرا نشان م باستان رانیا« مجد و جلال» یایآنان در آرمان اح یی(، همسویسیپورداود و ادوارد براون )خاورشناس انگل یقیتطب سهیکرده و با مقا

احساسات  هیبر پا خیتار یاو به بازساز کیدئولوژیا شیو گرا ییمتون اوستا یپژوهشگر در بررس ی  روش علم انیم یبر تناقض موجود در کار پورداود متمرکز است؛ تناقض
 .یستیونالیناس

 



 

 

خواند و می 21«...زبان چند هزار سال پیش ماست همان»دانست و زبان فارسی را گی میفشرد. زبان را به مثابه حامل حافظه فرهنمی
که ریشه  23«دربردارد هر لفظ، اندیشه خاصی»زیرا 22،«اساس ایرانی خود را از دست نداد»گیری لغات عربی معتقد بود حتی با وام

 در میراث باستان دارد. 
های ریشه»های زیستی و روایت تداوم، مانند کند. او با استعارهتبدیل می« حافظهچارچوب اجتماعی »این نگرش، زبان را به یک 

بخشی برای حافظه جمعی الگوی روایی تداوم 24،«های نو... اما خود تنه و ریشه همچنان پای برجاستشاخه»و « تناور ملیت ما
این  25.داندتوسط اسلام می« رنگ و روی ایرانی»گرفتن ساخت. در عرصه دین و مکانیسم بازتعریف هویتی، او تشیع را نتیجه می

 .ب و بازتفسیر یک عنصر متعارض استسازی و از منظر گفتمانی، یک مداخله هژمونیک برای جذیک مکانیسم هوشمندانه حافظه
کید بر تمایز ایرانیان آریایی از  سازی ه سازوکار تقابلو مقایسه ایران با یونان، ب 26«طوایف سامی و مغول نژاد»پورداود با تأ

در تحت نفوذ آیین ایران باستان »و معتقد بود شاعران  27«تاکنون نگسسته»دانست که می« ایرشته»او ادبیات فارسی را .گشتبازمی
 :دهدمیاستراتژی گفتمانی او دو وجه مکمل را نشان بنابراین،  اند.بوده« ی خاصی از آن دوراناندیشه»و الفاظ آنان حامل « بودند

کید بر پیوندهای ناگسستنی، حافظه سازد؛ و وجه گسست/تقابل، که با گرا میبخش و ذاتای تداوموجه تداوم/انسجام، که با تأ
 .سازدشناختی برای بسیج ملی میای آسیبسازی، حافظه«دیگری»سازی گسست و برجسته

 
 یخیتداوم تار  ایپورداود: گسست از اسلام  سازتیهو  شهیدر اند نیادیبن یدوگانگ

شالوده نظام فکری پورداود بر یک دوگانگی بنیادین استوار است: طرد کامل دوران اسلامی برای مرزبندی هویتی، در کنار جذب 
را نشان  های برساختهنمادهایی چون زبان فارسی و تشیع برای ادعای تداوم تاریخی. این تناقض، سرشت سیال و چندپاره هویت

کید میدهد. همانمی  تحلیل دو اثر محوری 28«.تحافظه جمعی... فرآیندی پویا از بازسازی گذشته اس»کند، گونه که هالبواکس تأ
دهد: چارچوب حافظه دو استراتژی گفتمانی مکمل را نشان می«( مزدیسنا و ادب پارسی»و مقدمه « فرهنگ ایران باستان)» پورداود

اوستایی( و « میهن»با « وطن»با طرد صریح عناصر اسلامی )مانند جایگزینی « فرهنگ ایران باستان»گسست، که در مبتنی بر طرد و 
و چارچوب حافظه مبتنی بر جذب و تداوم، که در مقدمه  29دهدانجام می« پاکسازی گفتمانی»نادیده گرفتن تأثیرات دوره اسلامی، 

مصادره و »کند و یک ادبیات فارسی را به مثابه ادامه طبیعی فرهنگ باستان معرفی می ، با تفسیر گزینشی، اسلام شیعی و«مزدیسنا»
متهم « مایگیکم»نویسان دوره اسلامی را به شود که او در یک اثر، فرهنگاست. این دوگانگی زمانی آشکارتر می« بازتفسیر گفتمانی

های خواند. این تناقض، ماهیت گزینشی و ابزاری گفتمانی باستان میهاو در اثر دیگر، شاعران همان دوره را حامل اندیشه 30کندمی
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سازد که هم با روایت گسست، دشمنی مشترک ای میکنندهحافظه جمعی بسیج31دهد. در نهایت، این دوگانگی هژمونیک را نشان می
 .دهده ملت نسبت میآفریند، و هم با روایت تداوم، اصالت و عظمتی دیرپا را بو حق تاریخی از دست رفته می

 
 یگفتمان یو ابزار هژمون یحافظه جمع شدهیاوستا به مثابه چارچوب نهاد

خواست برای حافظه ملی، چارچوبی نهادی و مقدس ایجاد کند که به عنوان دهد که او میتمرکز پورداود بر متون اوستایی نشان می
تنیدگی این نگرش برهم 32 .«...تاریخ و زبان هر سه مربوط به هم است دین و»کند: ابزار هژمونی فرهنگی عمل نماید. او تصریح می

نگاری خود را بر پایه متون اوستایی استوار ساخت که منطبق با کارکرد کند. پورداود تاریخعوامل دینی و تاریخی را تقویت می
کید می« های پایدارچارچوب» ز وقایع تاریخی را به واسطۀ قوانین مذهبی بسا ا»کند: حافظه جمعی از نگاه هالبواکس است. او تأ

نگاری تاریخ»کند که خاطرنشان می« یو فرهنگ ساسان خیتار »در اثر خود  تورج دریاییدر همین رابطه،  33.«...حل نمود باید
  34.«دیدندگیرد... آنان تاریخ را در متون مقدس میزردشتی از اوستا بهره می

، چارچوبی جایگزین برای حافظه تاریخی ایرانیان ارائه «مقدس تاریخنگاری  »پورداود با احیای این به زعم  نویسندۀ  سطور حاضر، 
تمدنی بود. با این حال، تناقض زمانی -تلاشی برای تبدیل یک اصطلاح قومی به نماد هویت ملی« ایرانی»به « ائیریه»داد. ترجمه می

کند. مقایسه با میرزا محمدعلی خان بازتعریف می 35«وص ایرانیلعنصر خ» شود که او در جای دیگر هویت را حول محورآشکار می
ی»ای جشن سده را پدیده ه.ش.۱۳۱0کند. تربیت در سال تر میتربیت این دوگانگی را روشن در  36.دیدبا اهداف اجتماعی می« فرامل 

تبدیل کرد. در « تازی»های ای برای تقابل هویتی و مقابله با تحریفهمان جشن را به عرصه ه.ش.۱۳۲۴مقابل، پورداود در سال 
کید بر اینکه زرتشت  ای مذهبی ، در حال ایجاد حافظه37«ستا« نخستین و آخرین پیامبر اقوام هندواروپایی»نهایت، پورداود با تأ

سازی اوستایی و د برای آفرینش حافظه جمعی بود که با چارچوبمنانحصاری برای نژاد آریایی بود. نظام فکری او کوششی نظام
 .ای باستانی بنا کندسازی دوقطبی، هویت ایران مدرن را بر شالودهتقابل

« پرستی کاذبوطن»او  38دهد.روایتی رقیب ارائه می« پرستیوطن» خود در تقابل با این گفتمان مسلط، احسان یارشاطر در مقاله
  39.شمارد می« ایای و فرقههای قبیلهجنگ»مبتنی بر خودبرتربینی نژادی را نقد کرده و آن را عامل تشدید 

در چند محور اصلی است: هویت باز  ناسیونالیستیخ نگاران  یدیگر تارپورداود و نظام گفتاری   با یارشاطر با کارگزاری   تقابل گفتمانی
سازی تهاجمی. و فراگیر در مقابل هویت بسته و نژادمحور؛ تداوم تاریخی در مقابل روایت گسست؛ و تعامل تمدنی در مقابل دیگری

در حالی که پورداود  .40است« مؤید جنگ و شقاوت»یی پست «یدیگر»یی برتر در برابر «ما»دهد که منطق یارشاطر هشدار می
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پرستی راستین را نه در یارشاطر وطن 41.انگیختبرمی« های عرب و مغولویرانی»گرایی را از طریق بازخوانی تراژیک حس ملی
او با طرح  42.کندو خدمت عملی در زمان حال تعریف می« وفاداری به وظایف اجتماعی»، بلکه در «مباهات به گذشتگان»
کید میتر، به عنوان مرحله تکاملی« پرستیجهان» دغدغه، پرست بیروزی برسد که وطن»ورزد: بر فراروی از مرزهای ملی تأ

 44.آفریندمی« نظامی بسته»این ایده در تقابل بنیادین با گفتمان نژادمحوری است که به تعبیر کریمی حکاک،  43.«د...پرست شوجهان
نظام گفتاری او پاسخی انتقادی به در واقع،  45.کندپرستی توسط صاحبان قدرت اشاره مییارشاطر همچنین به ابزاری شدن وطن

است و هویت ملی را بر پایه خدمت عملی، تداوم فرهنگی و عبور از تعصبات قومی  تاریخ نگاری متأخرهژمونی گفتمان نژادمحور 
 .کندبازتعریف می

 
 یحافظه جمع یگرا و هژمونگفتمان باستان
بندی پورداود آورد. صورتساز، قدرتمند و هژمونیک گرد هم میرا در ساختاری دوگانهسازی گرا سازوکارهای حافظهگفتمان باستان

بازسازی کلان گذشته در خدمت نیازهای »ای کلاسیک از ، نمونه«انحطاط سامی»در برابر « شکوه آریایی»از تاریخ در قالب تقابل 
یکی از کارآمدترین ابزارهای »های دوتایی چنین تقابلاز منظر تحلیل گفتمان انتقادی،  46.تاز نظر هالبواکس اس« کنونی

  47.دهستن« سازی روابط قدرت و ایجاد هژمونی فرهنگیطبیعی
کند: دوران طلایی پیش از اسلام و دوران انحطاط پسااسلامی، که آشکارا متأثر از پورداود تاریخ ایران را به دو دوره متمایز تقسیم می

کند تا پیوند نژادی با نیاکان آریایی معرفی می« مخصوص اقوام ما»ن نوزدهم بود. پورداود زبان اوستا را شناسی اروپایی قرگفتمان شرق
ها و غیرزرتشتیان را به تواند به مطالب اوستا پی ببرد. این گزاره، غیرفارسمی« زبان  اصیلفارسی»شود تنها را اثبات نماید و مدعی می

شود. او اعراب را بخش به خدمت گرفته میستیزی به مثابه ابزاری هویتکند. عربنی حذف میصورت نمادین از دایره هویت ایرا
استیلای »را نابود کردند. پورداود با توصیف « عزت ایران»، «ویرانی معابد»و « هاسوزاندن کتاب»کند که با توصیف می« دشمنانی»

را « رفتهحق تاریخی ازدست»شناختی و تروماتیک است که حس آسیبای به عنوان نقطه گسست، در حال بنیان نهادن حافظه« عرب
 سازد. ای بنیادین برای گروه بدل میای تاریخی را به اسطورهکند. این بازسازی فعال گذشته، واقعهایجاد می

ه.ش( با اشاره به 1373)«رانیا اتیمختصر ادب خیتار »کتاب  ۀعیه.ش.( در طل 1278-1359)ییهما نیالدراستا، جلال نیدر هم
آنان  یخیتار یهاخوارزم و بازتاب چالش ۀدر حوز یرانیمشترک اقوام هندوا یهاشهیبر ر ،«رانیاثر ملتّ ا نیترمیقد»اوستا در مقام 

ک نیدر ا  یتا براثر مشکلات بردندیخوارزم بسر م ۀاچیدر حدود در یواحد دیمدتها با زبان و عقا یرانیقوم هند و ا»... : ورزدیم دیمتن تأ
از  شیب یینگرش هما اگرچه. 48«....اثر ملتّ ایران ذکر شده است نیمتریقد یعنیاز آنها در اوستا،  یاآمد و شمه شیآنان پ یکه برا

ک یو زبان یخیتار یهاپورداود بر جنبه  یاانهیگراباستان یهاتیاو بر اصالت و قدمت اوستا، ناخواسته به روا دیمتمرکز است، اما تأ
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 یاز مجرا هپورداود و خوا ی  سازاسطوره ریخواه از مس ب،یترت نی. بدکنندیبدل م یمل تیهو یکه اوستا را به سنگ بنا زندیدامن م
 .در دوران معاصر کشانده شد «تی  رانیا» فیبازتعر ۀاوستا به عرص ،ییهما ی  ادب-یخیتار یهاپژوهش

به  ای اتیاوضاع و احوال علوم و ادب»که  داندیم یعموم خیاز تار یارا شاخه یادب خیتار ش،یاثر خو ۀدر مقدم ییهما ن،یبر ا افزون
شعب  گریآن نسبت به د تیو بر اهم49«کندیم انیو انحطاط آنها ب یمختلف، با علل ترق یهارا در دوره یتر فرهنگ ملتعبارت جامع

کت خیتار  یبندمیتقس نی. ا50کندیم میتقس« بعد از اسلام»و « از اسلام شیپ»کلان  ۀرا به دو دور رانیا یادب خی. او تارورزدیم دیأ
معاصر معنادار  ۀدور ۀانیگراباستان یهادر بستر گفتمان فشرد،یم یپا رانیاز ورود اسلام به ا یناش یتیکه بر گسست هو ،ییدوتا

ک یو ادب یپژوهش یکردیعمدتاً رو ییا. اگرچه همشودیم با  یبندمیتقس نیا وندیدو دوره و پ نیا انیقاطع م زیاو بر تما دیدارد، تأ
 یرا در گسست از دوران اسلام «تی  رانیا»که  انجامدیم یایگفتمان یهاتیروا دی، ناخواسته به بازتول«و انحطاط جوامع یعلل ترق»

که  سازدیم انیگرا را عگفتمان باستان کیناخواسته، قدرت هژمون ییهمسو نی. اکنندیم فیعربا عصر باستان ت یانحصار یوندیو پ
است که در آن،   کیاثر هژمون انگرینما دهیپد نیگفتمان، ا یۀ. از منظر نظرکندیدر مدار خود جذب م زیمستقل را ن یهاپژوهش یحت

م تبد  یهیبد یگفتمان مسلط به امور یهاگزاره  .شوندیم لیو مسل 
 

 هابه مثابه عرصه نبرد گفتمان یحافظه جمع
در اپیستمه پیشامشروطه،  -با وجود جعلیت  -بخشد. متون دساتیر ها را سامان میگفتمان نظامی از قواعد است که تولید دانش و سوژه

بودند. پورداود با افشای جعلی بودن دساتیر، مبانی گفتمان مسلط را به چالش کشید « برتری تمدن ایرانی»ابزاری گفتمانی برای روایت 
تاریخ با کلیت رویدادها سروکار دارد، حال آنکه »ای از مقاومت گفتمانی را نشان داد. هالبواکس تمایز بنیادینی قائل است: و نمونه

پورداود دقیقاً مشغول بازسازی تاریخ از منظر گروهی خاص  51.«دنگرحافظه جمعی... همواره از منظر گروهی خاص به گذشته می
 بود. -گرا ملت ایران با هویتی باستان -
 

 احسان یارشاطر و پیدایش گفتمان رقیب
کند و آن را عاملی برای را نقد می« دیگری»مبتنی بر خودبرتربینی نژادی و کینه نسبت به « پرستی کاذبوطن»یارشاطر به صراحت 

 52.شماردمی« ایای و فرقههای قبیلهجنگ»تشدید 
 خلوص» بر تأکید و 53«سامی/آریایی» سازیدوگانه با که -تقابل گفتمانی او با گفتمان پورداود و مورخانی مانند عباس اقبال آشتیانی 

 :است صورتبندی قابل اصلی محور چند در -ساختند ای مبتنی بر برتری و تقابل میحافظه 54سازیتمدن محور «آریایی نژاد
هویت »یارشاطر در برابر مفهوم انحصاری هویت مبتنی بر نژاد آریایی، از  ر:هویت باز و فراگیر در مقابل هویت بسته و نژادمحو .۱

 .های فرهنگی و تمدنی پیچیده استوار استکند که بر مؤلفهدفاع می« باز و فراگیر
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51 . Halbwachs. "The Collective Memory",83. 
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کرد، با روایت گفتمان مسلط که دوران اسلامی را دورۀ انحطاط تصویر میدر تقابل : تداوم تاریخی در مقابل روایت گسست .۲
کید می« تداوم»یارشاطر بر   .ورزدحیات فرهنگی ایران در گذار ادوار تاریخی تأ

پردازد و در های فرهنگی پویا و تعاملات سازنده مییارشاطر به واکاوی جریان :سازی تهاجمیتعامل تمدنی در مقابل دیگری .۳
 .کندساز معرفی میگیرد که اقوام دیگری مانند اعراب و ترکان را عناصر بیگانهابل گفتمانی قرار میمق

را با و آن  55است« مؤید جنگ و شقاوت»یی پست «دیگری»یی برتر در برابر «ما»دهد که منطق قرار دادن یارشاطر هشدار می
 .زندهای یوگسلاوی پیوند میهای عینی مانند جنگنمونه

گرایی را از طریق ساز حافظۀ جمعی مسلط قرار دارد. در حالی که پورداود حس ملیدر مرکز نقد یارشاطر، ماهیت ایستا و اسطوره
مباهات »پرستی راستین را نه در ، یارشاطر وطن56انگیختاحیای میراث زرتشتی برمی و« های عرب و مغولویرانی»بازخوانی تراژیک 

پزشکی که »کند؛ کردارهایی مانند و خدمت عملی در زمان حال تعریف می« فاداری به وظایف اجتماعیو»، بلکه در «گذشتگانبه 
 صلح مانع را -است فرد اختیار از خارج که -او افتخار به زادگاه  57.«گیردکارمندی که رشوه نمی»یا « کندبه بیماران رسیدگی می

 58.داندمی
شمول و خدمت در حال های اخلاقی جهانکند که حول ارزشهویت جمعی پیشنهاد میاین نگاه، چارچوبی بدیل برای حافظه و 

پرستی، بر فراروی از تر وطنبه عنوان مرحلۀ تکاملی« پرستیجهان»ای. یارشاطر با طرح ای اسطورهیابد، نه گذشتهحاضر سامان می
کید می )همان: « پرست شود و همۀ عالم را خانۀ خود بشمارددغدغه، جهانپرست بیروزی برسد که وطن»ورزد: مرزهای ملی تأ

تعاطی »آفریند و می« نظامی بسته»این ایدۀ فراگیر در تقابلی بنیادین با گفتمان نژادمحوری قرار دارد که به تعبیر کریمی حکاک، (. ۱۹
  59.«کندبا هرآنچه جز خود است را نفی می

دل را به پیشوایان آزمند... مردم ساده»گوید: کند و میاحبان قدرت اشاره میپرستی توسط صیارشاطر همچنین به ابزاری شدن وطن
 60.«با استخوان کشتگان استوار کنند های قدرت خود راکنند تا پایههای جنگ میپرستی روانۀ میداننام وطن

 .شوندمانع صلح می« ترویج کینه»که با خواند می« ایتعصبات قبیله»ساز را های نژادمحور هویتدر مقابل، روایت رقیب او، روایت
نگاری عصر پهلوی است. او با نقد بنیادین یارشاطر پاسخی انتقادی به هژمونی گفتمان نژادمحور در تاریخنظام گفتاری در نتیجه، 

مت عملی به ، بلکه بر پایۀ خد«دیگری»خود بر مهندسی ایدئولوژیک حافظه، هویت ملی را نه بر اساس برتری نژادی و گسست از 
 .کندبازتعریف می« پرستیجهان»جامعه، تداوم فرهنگی و آرمان  عبور از تعصبات قومی برای رسیدن به 

ای از نبرد دهد که حافظه جمعی عرصهیارشاطر به وضوح نشان می به کارگزاری  گفتمانی پورداود با روایت رقیب نظام گفتاریتقابل  
کرد، در ملت مدرن را جایگزین وفاداری دینی پیشین می-، وفاداری به دولت«ناموس ملی»ستا به هاست. پورداود با ارجاع اوگفتمان

داد. این نبرد شمول و خدمت عملی پیشنهاد می، چارچوبی مبتنی بر اخلاق جهان«پرستی کاذبوطن»حالی که یارشاطر با نقد 
شد. ترویج اوستا و شاهنامه در مدارس عصر پهلوی، یان میدهنده حافظه مانند آموزش و پرورش عگفتمانی در نهادهای انتقال
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های مانند که... در چارچوبخاطرات تنها تا زمانی باقی می»کند: سازی روایتی خاص بود. هاالبواکس تصریح میای از نهادینهنمونه
 .کنندحقایق خاصی را تولید و تثبیت میدهند که را تشکیل می« های گفتمانینظم»این نهادها  61.«دمادی و اجتماعی قرار گیرن

 
 ناتمام ۀسوژ ی: فراخوانیو حافظه جمع ریپورداوود، دسات         

« فرهنگ ایران باستان»توان در دو نقطه مشاهده کرد. اول، در مواجهه پورداود با دساتیر و حافظه جمعی به مثابه فرآیندی ناتمام را می
نویسد: محمد قزوینی می]علامه[ کند. او با استناد به تحقیقاتش و نظر را به عنوان اثری ساختگی افشا می« دساتیر»او متن ( ۱۳۲۶)
 62.«...زبان و مطلب این کتاب هر دو ساخته گمنام متقلبی است»

دهد که چگونه سوژه حتی نشان می 63اش نسبت به محتوای این کتاب«دل شیدایی»و « شور و غرور جوانی»با این حال، اعتراف او به 
ماند. پورداود خود محصول گرایی پیشامشروطه( گرفتار میهای مفهومی و عاطفی گفتمان مسلط )باستانهنگام نقد، در دام چارچوب

کند که تأیید می کرد. این پارادوکس نظریه هالبواکس راگرایی بود که دساتیر نیز از آن تغذیه میو بازتولیدکننده همان گفتمان باستان
سوژه توسط گفتمان « فراخوانی»گیرد. از منظر تحلیل گفتمان، این های اجتماعی گروه شکل میحافظه فردی عمیقاً توسط چارچوب

نویسد: کند. او میو هسته مرکزی یک حافظه تراژیک تبدیل می« نقطه عطفی ویرانگر»است. دوم، پورداود سقوط ساسانیان را به 
  64.«...داشت چه معنوی و چه مادی مورد دستبرد عرب و فدای تعصب او گردید آنچه ایران»

سازد. این نگرش، شناختی و مشترک برجسته میای آسیبای بنیادین را برای ایجاد حافظهاین روایت، مطابق نظر هالبواکس، واقعه
تقلیل « دیگری  متجاوز»کند و اعراب و اسلام را به میتقسیم « انحطاط پساعربی»و « شکوه پیشااسلامی»تاریخ ایران را به دوگانۀ 

کادمیک ارائه میگرایانه عربدهد. این گفتمان ملیمی ای از مهندسی هویت ملی با نگاری پورداود نمونهشد. تاریخستیز، با ظاهری آ
ت معاصر بر سر نمادهای هویتی ها منجر شد. منازعا«دیگری»استفاده از حافظه جمعی بود که به تقلیل پیچیدگی تاریخ و حذف 

پرستی راستین نه در کند، وطنگونه که یارشاطر اشاره میها است. هماندهد حافظه فرآیندی ناتمام و عرصه نبرد گفتماننشان می
  65.یابدمعنا می« وفاداری به وظایف اجتماعی»، بلکه در «مباهات به گذشتگان»
 
 
 
 

 ودپوردا ینگار خیدر تار  کیحافظه تراژ  یمهندس
آنچه ایران داشت چه معنوی و چه مادی مورد دستبرد عرب و فدای »که « ذخیرۀ چهارصد ساله ساسانیان»پورداود با توصیف نابودی 

است. این الگو نقشی حیاتی در اقتصاد روانی حافظه « ویرانی-خیانت-شکوفایی»در حال ساخت الگوی روایی  66،«تعصب او گردید
ها در «دیگری»است که طی آن تمامی « ارزیمنطق هم»ای بارز از کند. از منظر تحلیل گفتمان انتقادی، این نمونهجمعی ایفا می

شناختی بنیان ای آسیببا پیوند زدن سقوط ساسانیان با حملات مغول و تاتار، حافظهگیرند. پورداود یک زنجیره معنایی واحد قرار می
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ابزاری برای ایجاد هژمونی »به « حافظه تراژیک»استوار است. این « ناپذیرای جبرانفاجعه»و « ظلم تاریخی»نهد که بر حس می
 67د.شوبدل می« فرهنگی

اینک چند سال است که گاه گاه در ایران هم نامی از زرتشت و اوستا »نویسد: وس میدر دیباچه بر جلد اول گاثاها، پورداود با افس
گاهانه نکوهش او منابع پسااسلامی را به دلیل تحریف 68.«شود... اما جز چند کلمه کسی اطلاعی از آیین باستان نداردبرده می های آ

ستاید. های اروپاییان را میدر مقابل، پژوهش  69.گویدسخن می« ندغارت و ویران نمود»که « خاک آباد آباء و اجداد ما»کند و از می
گرایانه آن دوران است. نگاه شناسی غربی( گویای تنشی ذاتی در گفتمان ملیاین تقابل دوگانه )نقد منابع داخلی/تمجید از شرق

 .کندعرضه می« دین ملی  بازسازی شده»گری را به عنوان پورداود، زرتشتی
کند که بر حیثیت از کف رفته استفاده می« فنا»، «کنسیل بنیان»، «دستبرد»، «ذخیره»هایی مانند های گفتمانی او از استعارهاستراتژی

کید میو آسیب آفریند: دهد و ساختار دوگانه ثابتی میای از مصائب تقلیل میورزند. این گفتمان، تاریخ ایران را به زنجیرهپذیری ذاتی تأ
کادمیک و علمی به این « دیگری متجاوز»خلاق و متمدن در مقابل « ات ایرانیذ» ویرانگر. تمایز اصلی پورداود در اعطای خصلتی آ

« سازیطبیعی»دهد. این فرآیند، ارتقا می« دانش»ستیزانه را از سطح شعار به سطح یک روایت تقابلی است. او گفتمان سیاسی عرب
عیار حول یک هسته تراژیک و یک ساختار دوگانه نگاری پورداود مهندسی یک حافظه جمعی تمامیخیک برساخت گفتمانی است. تار

ها و «دیگری»سازی بود، اما با تقلیل پیچیدگی تاریخ، حذف مدت در خدمت ملتثابت است. این حافظه ساختگی اگرچه در کوتاه
د به تواننهایی میکند، چنین روایته که یارشاطر اشاره میگونبرانگیز برجای نهاد. هماندامن زدن به خصومت، میراثی بحث

های هویتی معاصر ایران ضروری است، های بحرانرویکرد تحلیل گفتمان انتقادی برای فهم ریشه 70.بدل شوند« ایتعصبات قبیله»
 .گر خشونتتوانند هم سازنده هویت باشند و هم توجیههای جمعی میتا نشان دهد چگونه حافظه

 
 مقدس ینگار خیتار  میو تداوم پارادا یساز حافظه یشبکه گفتمان

سازی عمل ای گفتمانی به هم پیوسته بود که در جهت تقویت پارادایمی واحد از حافظهمهندسی حافظه جمعی در دوره پهلوی، شبکه
جدیدی را از منظری « اعی حافظههای اجتمچارچوب»در تحلیل گفتمان انتقادی است که « نظم گفتمانی»کرد. این شبکه همان می

 کرد.ایدئولوژیک ایجاد می
، با تغییر کانون از متون اوستایی )پورداود( به حماسه ملی شاهنامه، ه.ش(1281-1355)مجتبی مینویدر این شبکه،  به عنوان نمونه،

با توصیف سقوط  ه.ش.(1354« )اوفردوسی و شعر »در کتاب  کند. مینویهمان چارچوب تقابلی را از طریق ادبیات بازتولید می
های ، از استعاره(۱۲-۱۱: ۱۳۵۴)مینوی، « نظمی و ویرانیبی»به « نظم و آبادی»و تبدل « مشتی عرب بیابانی»ساسانیان به دست 

ن است که در آ« بازنمایی گزینشی»جوید. این استراتژی گفتمانی، ادبی برای برانگیختن عواطف و تحکیم حافظه تراژیک بهره می
 .شوندهای دیگر به حاشیه رانده میهای خاصی از گذشته برجسته شده و بخشبخش

کید دارد: تمایز محوری مجتبی مینوی با ابراهیم پورداود در این است که مینوی بر فروپاشی نمادین یک جهان منبر جای تخت »بینی تأ
با دیگری « نظام ارزشی»ها، جایگزینی یک این استعاره  71.«گرددمیگیرد... سرزمین فریدون و کیخسرو... مسکن روباه و کفتار را می

دهند. از منظر تحلیل گفتمانی، دهند و حافظه جمعی را حول محور حس از دست رفتن نظمی نمادین و مقدس سازمان میرا نشان می
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تلقی کرد؛ فرآیندی که در آن روایتی خاص  گفتمان مسلط« سازیطبیعی»توان مصداقی بارز از را می« جایی در نظم نمادینجابه»این 
گردد. شدیدترین وجه نظام گفتاری  مجتبی مینوی، تبدیل تقابل تاریخی به تقابل رضه میمثابۀ امری بدیهی، قطعی و تردیدناپذیر عبه

آنان « تنها هنر»نوان به ع« خواریخیانت و رشوه»به عنوان عامل پیدایش نژادی با « آمیزش خون»اخلاقی است، آنجا که از -نژادی
برد. از منظر تحلیل گفتمان پیش می« دیگری»سازی شرورانه از ساز را تا سطح یک بیولوژیاین گزاره، گفتمان حافظه 72.کندیاد می

تصویر نه تنها متفاوت، که ذاتاً شرور و خطرناک « دیگری»است که در آن « سازی افراطیدیگری»ای از انتقادی، این استراتژی نمونه
 .شودمی

 مقدس  ینگار خیتار  میپارادا دیبازتول
دین و تاریخ و زبان، اموری »است. او دریافت که « نگاری مقدستاریخ»درک دستگاه فکری پورداود مستلزم فهم تمرکز او بر 

گونه که موبدان ساسانی هماناو قصد داشت حافظه هویتی را بر بنیاد متون مقدس اوستایی بازسازی کند،  73.هستند« تنیدهدرهم
پورداود با احیای این پارادایم و استناد به انبوه واژگان متون مذهبی  74.آغاز کردند« تفسیر اوستایی از آفرینش جهان»تاریخ ایران را با 

ترین از بنیادینشان داد که زبان نهاد اصلی حامل این حافظه مقدس است. این نگاه با نظریه هالبواکس که زبان را یکی  75پهلوی
همخوانی دارد. تداوم این نظام گفتمانی در آثار مراد اورنگ مشهود است. او با تفسیر 76ددانمی« های اجتماعی حافظهچارچوب»

ساز های باستانی را به دستورالعملی هویتدرصدد بود اسطوره 77«ای برای زیست اخلاقیبرنامه»به عنوان « خوارنه»مفاهیمی مانند 
و زندگی روزمره « عقل سلیم»است که گفتمان را تا سطح « بازتولید هژمونیک»برای زندگی مدرن تبدیل کند. این فرآیند، و اخلاقی 
تقابلی را بازتولید « نظم گفتمانی»نیز با تمرکز بر فروپاشی ساسانیان، همان « فردوسی و شعر او»دهد. مینوی در کتاب ارتقاء می

کید دارد. هر دو، با وجود تفاوت در روش )تاریخی/ادبی(، روایتی یککند و بر دوگانه شکوه پیشاامی سویه سلامی/انحطاط پساعربی تأ
 .انجامدمی« سازی مطلقدیگری»گیرد و به دهند که تعاملات فرهنگی پیچیده را نادیده میارائه می

 
 یجمع ۀبرساخت حافظ ندیفرآ کیهژمون یامدهایپ

ای جمعی و ملی نوین پدید آورد که از سازوکارهای نظری گرای دوره پهلوی، ساختار فکری منسجمی برای خلق حافظهگفتمان باستان
سازی ؛ ساخت یک کانون تراژیک )محوریت سقوط ساسانیان(؛ تقابل«نگاری مقدستاریخ»برد: بازاحیای پارادایم ای بهره میپیچیده

پردازی و نمادآفرینی. های چندوجهی )تاریخی، ادبی، اخلاقی(؛ و زبانکارگیری چارچوبیی/سامی(؛ بهدوقطبی )ایران/عرب، آریا
بخشی به دولت مدرن کمک کرد، اما با تقلیل پیچیدگی تاریخ، حذف مدت به انسجام ملی و مشروعیتاین حافظه برساخته در کوتاه

گونه که هالبواکس خاطرنشان های هویتی بر جای نهاد. همانز بحرانهای نژادمدار، میراثی اسازی روایتها و عادی«دیگری»
 78.دنگرسازد، حافظۀ جمعی همواره از منظر گروهی خاص به گذشته میمی
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ۀ نگاری ابراهیم پورداود، در واپسین تحلیل، کنشی گفتمانی برای مهندسی  حافظۀ جمعی و بازتعریف  هویت  ملی  ایران بر شالودتاریخ
عصر ساسانی است. این پژوهش با تلفیق نظریۀ حافظۀ جمعی  موریس هالبواکس و رویکرد « نگاری  مقدستاریخ»پارادایم 

مثابۀ گرایانۀ تحلیل گفتمان انتقادی، به واکاوی سازوکارهای این مهندسی پرداخته و آشکار ساخته است که پورداود، بهبرساخت
های نهادی و نمادین  حافظه )همچون زبان، و بازسازی چارچوب« ناموس  ملی»اوستا در مقام  ، با احیای«کارگزار  فعال  حافظه»

ای ترسیم کند. او با تکیه بر ای مقدس و اسطورهاسطوره و آیین(، در صدد برآمد تا هویتی نوین برای ایران  مدرن برآمده از دل  گذشته
، مرزهای هویت  ایرانی را در گسست از اسلام و «دوران  انحطاط  پساعربی»رابر  در ب« عصر  طلایی  پیشااسلامی»دوگانگی  بنیادین  

زمان با جذب  نمادهایی چون زبان  فارسی و تشیع، روایت  تداوم  تاریخی را نیز طرح کرد تا سازی  اعراب بازتعریف نمود، و همدیگری
برانگیز  تنها ماهیت  سیال، کارکردگرا و مناقشهین تناقض  راهبردی، نهسازی  دولت  پهلوی  اول فراهم آورد. اانسجامی روایی برای ملت

های ی  جمعی چگونه در خدمت  پروژهدهد که حافظهکشد، بلکه نشان میساز در عصر مدرن را به تصویر میهای هویتگفتمان
بخشی به ، به ابزاری هژمونیک برای مشروعیتسازیپردازی  دوگانه و نهادینهبخشی، روایتگیرد و از رهگذر  تقدسسیاسی قرار می

ی  از منظر  نظری، این پژوهش با تلفیق  دو چارچوب  هالبواکسی و تحلیل  گفتمان  انتقادی، نشان داد که حافظه .شودنظم  موجود بدل می
گیرد و همواره روابط  قدرت شکل میگفتمانی است که در بستر  -ای اجتماعیجمعی نه بازتابی از واقعیت  عینی  گذشته، بلکه برساخته

بخشی  نمادها )تبدیل  اوستا هایی چون تقدسکارگیری  مکانیسمها و کشمکش بر سر  معناست. پورداود، با بهای برای نبرد  روایتعرصه
کید  همپردازی  انعطاف، روایت«(ناموس  ملی»به  مثابۀ حامل  ان  فارسی بهمحوری )معرفی  زبزمان بر گسست و تداوم(، زبانپذیر )تأ

ی  تراژیک )مرکزیت  سقوط  ساسانیان(، تنیدگی  دین، تاریخ و اسطوره( و خلق  حافظهنگاری  مقدس )همحافظه(، احیای  پارادایم  تاریخ
ت»توانست روایت  مسلطی از  دولت  مدرن یاری بخشی به تنها در مقطع  تاریخی  خود به انسجام  ملی و مشروعیتبرسازد که نه« ایرانی 

« دانش»محور را نیز فراهم آورد. این گفتمان، با ارتقای  خود به سطح ستیز و قومرساند، بلکه زمینۀ بازتولید  ناسیونالیسمی نژادگرا، عرب
های  ی  جمعی تثبیت شد و روایتاز طریق  نهادهایی چون آموزش و پرورش و مطبوعات، به شکلی هژمونیک در حافظه« عقل  سلیم»و 

 .مذهبی( را به حاشیۀ گفتمانی راند-های  برآمده از اسلام و تنوع  قومیویژه روایترقیب  هویتی )به
کید بر وطن –در عین  حال، معرفی  گفتمان  رقیب  احسان یارشاطر  شمول و گشودگی پرستی  مبتنی بر خدمت  عملی، اخلاق  جهانبا تأ

ای برای مقاومت  شود، بلکه همواره عرصهی  جمعی هرگز به بستری یکپارچه و قطعی تبدیل نمیحافظهنشان داد که  –در برابر  دیگری 
های  بسته و ماند. این تقابل  گفتمانی، ضرورت  گذار از روایتاندازهای  بدیل باقی میی  چشمگفتمانی، بازتعریف  هویت و ارائه

شود که سازد و یادآور میپذیر و مبتنی بر تعامل  تمدنی را آشکار میا، مسئولیتهایی چندصدمحور به سوی روایتساز  هویتتقابل
ای که سرنوشت  آن در گروی  توانایی  جامعۀ مدنی در ای ناتمام و همواره در حال  بازآفرینی است؛ پروژهی  جمعی، پروژهحافظه

تنها به درک  ترتیب، این پژوهش نهنگر است. بدینانه و آیندهای متکثر، نقادهای  هژمونیک و ساخت  حافظهکشیدن  روایتچالشبه
سازی در جوامع  در روشی برای مطالعۀ فرآیندهای  هویت-رساند، بلکه الگویی نظریتر  منازعات  هویتی  ایران  معاصر یاری میعمیق

 .دهدویژه در بستر  خاورمیانه و جهان  اسلام، ارائه میحال  گذار، به
 یگیر نتیجه

شناختی برای تبیین  بازخوانی  انتقادی  آثار  ابراهیم پورداود، فراتر از کالبدشکافی  یک روایت  تاریخی  خاص، به مثابۀ الگویی جامعه
کند. پژوهش حاضر این اصل بنیادین را به آزمون گذاشته است که سازوکارهای  برساخت  هویت در جوامع  در حال  گذار عمل می

ای است که در تلاقی  روابط  قدرت، کنش  کارگزاران  حافظه-ای گفتمانیای ازلی، ذاتی یا ایستا نیست، بلکه برساختهههویت  ملی پدید
نگاری  مقدس  تاریخ»مثابۀ کارگزار  فعال  حافظه، با احیای  پارادایم  گیرد. پورداود، بههای  بازنمایی  گذشته شکل میحافظه و پراتیک

سان، ی  جمعی  ایرانیان پدید آورد و بدین، چارچوبی نهادی و قدسی برای حافظه«ناموس  ملی»ف  اوستا در مقام  و بازتعری« ساسانی



 

 

پیوسته قابل  همهای  این پژوهش در پنج محور  بهیافته .سازی  دولت  پهلوی  اول بدل ساختی  ملتی  خام  پروژهگذشته را به ماده
بخشی  ای است که از رهگذر  گزینش، بازآفرینی و تقدسحافظه-ای گفتمانییت  ملی برساختهنخست، هو :صورتبندی  نظری است

گرایانۀ هویت بخشید گیری از منابع  نمادین  اوستایی، عینیتی تاریخی به انگارۀ برساختگیرد. پورداود با بهرهعناصر  گذشته شکل می
ت»و نشان داد که  ی  جمعی میدان  نبرد  هژمونیک میان  دوم، حافظه .شودای بازآفرینی میاسطوره چگونه از دل  متون  مقدس  « ایرانی 

ی  یابد. گفتمان  مسلط  دورههای  رقیب است که از طریق  کارگزارانی چون روشنفکران، مورخان و نهادهای  فرهنگی سامان میگفتمان
طبیعی و مسلم « حقیقتی»مثابۀ گرا و نژادمحور  خود را بهستانپهلوی، با استعانت از نهادهایی همچون آموزش و پرورش، روایت  با

سوم، دانش، در  .مذهبی را به حاشیۀ گفتمانی راند-های  رقیب  برآمده از اسلام و تنوع  قومیی  جمعی تثبیت کرد و روایتدر حافظه
سازی  سیاسی و بازتولید  روابط  خدمت  مشروعیتتواند در گرایی، در پیوندی ناگسستنی با قدرت قرار دارد و میعین  ادعای  عینیت

ی  ، زمینه«اثر  حقیقت»و « دانشی معتبر»گرا از سطح  شعار  سیاسی به مرتبۀ سلطه به کار گرفته شود. پورداود با ارتقای  گفتمان  باستان
ساز، با وجود  های  انحصارگرای  هویتنچهارم، گفتما .ی فرهنگی فراهم آورد«عقل  سلیم»های  سازی  این روایت را در لایهطبیعی

گذارند. روایت  پورداود، با فروکاستن  تاریخ  پیچیده و چندفرهنگی  هایی سنگین و دیرپا بر جای میمدت  سیاسی، هزینهکارآمدی  کوتاه
های  درونی )اعراب، ترکان، اقوام  گریمند  دی، به حذف  نظام«انحطاط  سامی»در برابر  «شکوه  آریایی»انگارانۀ ایران به دوگانگی  ساده

ریخت؛ میراثی که تا به امروز در منازعات  محور را پیگرایی  افراطی و قومغیرفارس و ایرانیان  غیرزرتشتی( انجامید و بنیادهای  ملی
سازی  تهاجمی و دیگری پنجم، گفتمان  رقیب  احسان یارشاطر، با نقد  خودبرتربینی  نژادی، .هویتی  ایران قابل  ردیابی است

کید بر «پرستی  کاذبوطن» شمول و گشودگی در برابر  مثابۀ خدمت  عملی، اخلاق  جهانبه« پرستی  راستینوطن»، و در مقابل، با تأ
شد، اما اندازۀ روایت  مسلط نهادینه نکند. این گفتمان، اگرچه در دوران  خود بهسازی ترسیم میاندازی بدیل برای هویتتنوع، چشم

پذیر و مبتنی بر ای چندصدا، مسئولیتساز به سوی حافظههای  بسته و تقابلاز حیث  نظری و اخلاقی، الگویی برای گذار از حافظه
مثابۀ یک الگوی  دهد که تلفیق  نظریۀ حافظۀ جمعی و تحلیل  گفتمان  انتقادی، بهاین پژوهش نشان می .دهدتعامل  تمدنی ارائه می

ای که هم مایۀ انسجام  آورد: گذشتهای را فراهم میی اسطورهمند  کارکرد  دوگانۀ گذشتهی  نظامتی  کارآمد، امکان  مطالعهشناخروش
 های  رقیب و بازتولید  نابرابری.بخشی به نظم  موجود است، و هم ابزاری برای طرد  روایتسیاسی و مشروعیت
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