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چکیده
فرهنگی در طول تاریخ خود از منظرهای مختلفی مورد بررسی قرار گرفته است. گاه از -حفاظت از آثار تاریخی

نگاه هنری، گاهی علمی، و گاهی نیز فرهنگی. برخی از متفکرین حفاظتی که بر اهمیت بستر فرهنگی برای حفاظت 
دهند. متاسفانه ایشـان دارای دیـدگاه منسـجمی نیسـتند و کید دارند مسائل حفاظتی را نیز به همین بستر ارجاع میتا

گـرا و هـای علـماند. آرایی که غالبا در تقابل با اندیشـهای را درباب مسائل مختلف حفاظتی مطرح کردهآرای پراکنده
آرای پراکنده ایشان در کنار هم و تحلیل مبانی فکری آنها سعی دارد تا نگر پیشینیان قرار دارد. این مقاله با بررسی کلی

گرایان چیست و چه معیارهایی برای تعیـین ارزش آثـار حفـاظتی وجـود دارد. نشان دهد که حفاظت از منظر فرهنگ
نگ گرایان همچنین نشان خواهد داد که مبانی رویکرد موزه محور در حفاظت چیست و چگونه در تقابل با دیدگاه فره

های هنری و علمی را نیز مطرح کـرده، در انتهـا قیاسـی را میـان ایـن سـه قرار دارد. بدین منظور اجمالا کلیت دیدگاه
تر گردد.  ها و اشتراکات این رویکردها روشندارد تا تفاوتدیدگاه برقرار می

.فرهنگیای، برساختفرهنگ، میراث فرهنگی، حفاظت، ارزش، مدل موزه: هاکلیدواژه

۱۷/۱۱/۱۳۹۶؛ تاریخ تصویب نهایی: ۳۱/۰۳/۱۳۹۶*. تاریخ وصول: 
1 . Email: asefeh.mirniam@yahoo.com نویسنده مسئول
2 . Email: h.ahmadi@aui.ac.ir
3 . Email: m.piravi@aui.ac.ir
DOI: 10.22067/jhc.v49i1.65274



98شمارةتاریخ و فرهنگ62

پیشینه تحقیق
پردازنـد کمتـر بازشناسی و سنجش کلیت دیدگاه پژوهشگرانی که از منظر مسائل فرهنگی به حفاظـت مـی

ای از کنـیم شـامل مجموعـهمورد توجه بوده است. آنچه ما در اینجا با عنوان رویکرد فرهنگی از آن یاد مـی
فرهنگـی بـودن حفاظـت و معیارهـای آن اسـت. آرای مختلف اما همراه و هم جهت در راستای تاکیـد بـر 

م به این سو به طور پراکنده به اهمیت فرهنگ در تبیین مبانی ۱۹۸۰متفکرین این حوزه به طور خاص از دهه 
حفاظـت از دیـدگاه «اند. کسانی چون فیلیپـو در مقالـه ها پرداختهتئوری حفاظت و پاسخ به برخی چالش

حفاظـت باسـتان شـناختی: کـاری «و نیز در مقالـه مراقبت از گذشته ب ، الیزابت پای در کتا»علوم انسانی
، سـالوادور وینیـاث در »میـراث، ارزش و پایـداری«اریکا آورامـی در مقالـه ؟»علمی یا فرایندی اجتماعی

؟ الیزابـت پـای در مقالـه »کنـیمچـرا حفاظـت مـی«، سیمون کین در مقالـه تئوری معاصر حفاظتکتاب 
کلیـت و میـراث «مقالـه در؟ هنـری کلیـر»کنشی علمی یـا فراینـدی اجتمـاعیحفاظت باستانشاختی:«

های هر کدام به وجهی از مساله چالش» میراث فرهنگی و جهانی شدن«، لورس آریزپی در مقاله »فرهنگی
اند. همچنـین در آثـار میـرام کلـویر، سـوزان فرهنگی معاصر در رابطه با حفاظت و میراث فرهنگی پرداخته

توان نمود این دیدگاه را مشاهده کـرد. امـا ایـن همـه هرگـز بـه طـور منسـجم و برنار اولسن نیز میبردلی، 
های ایشان مـورد نقـد واقـع نشـده اند و مبانی و نتایج اندیشهسیستماتیک مورد بررسی و تحلیل قرار نگرفته

است. 

مقدمه: رویکردهاي غالب در تاریخ حفاظت مدرن
توان به طور کلـی چنـد جریـان را شناسـایی کـرد: یکـی ای حفاظت مدرن میهبا نگاهی به تاریخ یک سد

زیباشـناختی قـرار داده اسـت و زیباشناختی است که نقطه ثقل دیدگاه خود را هنـر و تجربـه-جریان هنری
کند. نماینده این جریان چزاره برندی است. البته نظریـه حفاظت و معیارهای آن را بر این اساس تعریف می

-نشـیند؛ اندیشـههای او به بار میداریست که در اندیشهندی درحقیقت نمود برجسته جریان فکری ریشهبر
های کسانی چون راسکین، موریس، ریگل و بوئیتو. به هر روی برندی در تعریفی کلاسیک مرمت را چنـین 

جـود فیزیکـی مندی که اثر هنـری در آن لحظـه، در ومرمت عبارت است از لحظه روش«کند: تعریف می
» گیـرداش، از نظر انتقـال آن بـه آینـده مـورد تشـخیص قـرار مـیشناختی و تاریخیخود و در طبیعت زیبا

شود که تجربه زیباشناختی و به طور برندی به خوبی مشخص می» تئوری مرمت«). با بررسی ۳۹(برندی، 
رفتار حفاظتی باید مبتنی بر حفظ کلی هنر، بنیاد تمامی دیدگاههای اوست. برندی معتقد است که هر گونه 
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(همانجـا). » ١کنـد و نـه بـرعکساین اثر هنری است که مرمت را تعریـف مـی«وجه هنری آثار باشد؛ لذا 

برندی وجه تاریخی آثار حفاظتی را نیز با ارجاع به ارزش هنری آنها تبیین کرده، معتقد است که هرگاه یـک 
کنـد. یعنـی در یـک اثـر هد ارزش تاریخی آن اولویت پیدا مـیاثر هنری تمامیت بالقوه خود را از دست بد

ای ثانوی دارد. لذا هدف اصلی مرمت تاریخی وجه هنری اثر اولویت دارد و تاریخی بودن آن مرتبه-هنری
حفظ و تقویت ارزش هنری آثار است.

دقیقـه در گرایـی نتیجـه نفـوذ روزافـزون علـوماسـت. علـم٢گراییجریان دوم که متاخرتر است، علم
حفاظت است. این رویکرد بیشتر یک جریان عملی و نهادی است تـا یـک جریـان نظـری. لـیکن از نگـاه 
بسیاری از منتقـدینش توانسـته اسـت بـر حفاظـت جهـانی غالـب شـده و جریانـات نظـری را بـه حاشـیه 

,Vinasبراند( متـأخرتر دارد، دومین جریان، خاسـتگاهی«کند: ). فیلیپو این جریان را چنین معرفی می83
چرا که در واقع پـس از جنـگ جهـانی دوم پیـدایش یافـت. جریـانی کـه در پـی توسـعه نقـش مطالعـات 

کوشد تا عمل مرمت و حفاظت را از سطح نگـاه سـنتی متکـی بـه تکنولوژیک در حوزه آثار هنری بوده، می
تـا ۱۹۱۹ان در طـول سـالهای واقع فعالیـت دانشـمند). در۲۹۷(فیلیپو، » منتقل سازد٣هنر، به علوم دقیقه

-ها در موزهم حفاظت علمی و پژوهش علمی را به عنوان امری محوری برای صیانت و فهم مجموعه۱۹۶۶
,Bradleyها ایجاد کرد ( ؛ نیز برای مروری تاریخی بر رشد جایگاه علم و تکنولوژی در حفاظت بنگرید 2

,Jukilehtoبه  2002, یست که حفاظت را بر اساس کاربست علوم ). لذا حفاظت علمی آن رویکرد299
-های فرهنگی نشان میکند و کمتر توجهی به مبانی تئوریک و چالشدقیقه و فرایند تکنولوژیک تعریف می

٤.دهد

م تحت تاثیر تحولات فرهنگی و اجتماعی جامعه غربی و نیز در پـی گسـترش ۱۹۸۰اما از اواسط دهه 
را ٥گرایـیفرهنـگتوان بـر آن عنـوان شود که میحفاظت ظاهر میمدرن تفکری در حوزه های پستاندیشه

های بعدی مورد توجه بیشتری قرار گرفت و شمار بیشتری از متخصصین نهاد. این رویکرد به تدریج در دهه
حفاظتی بدان گرایش یافتند. ایشان با تاکید بر اهمیت بسترهای فرهنگی برای تعیـین و تعریـف ارزشـمندی 

نمونـه بنگریـد بـه: . این تاکید بیش از حد برندی بر هنر و تجربه زیباشناختی و نیز تصور او از اثر هنری البته مورد برخـی انتقـادات قـرار گرفتـه اسـت (بـرای١
(Barassi,2009.

2. Scienticism .
3. exact sciences .

,Ward»(حفاظت تکنولوژی صیانت از آثاراست«توان در تعریف فیلیپ وارد از حفاظت مشاهده نمود: . نمود این نگاه علمی را می٤ ). درواقع گرچه وارد نیز 9
گرایی و تکنیک محوری است. لذا در اینجا سخن از مهارت و فن حفاظت است و ارد اما محوریت نگاه او علمبر اهمیت اصالت آثار و وجوه معنوی آنها تاکید د

نه معنا و محتوای آثار.
5 .culturalism.
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,2009Avrami,(٦محـور پیشـین برخاسـتندبه مقابله با رویکردهای علـمآثار حفاظتی  178 ff; Pye,
های آثار حفاظتی تعیین کـرد، چـرا توان برای ارزش). در این دیدگاه هیچ معنای ثابت و محصلی نمی130

خواهنـد که این آثار بسته به این که در کدام بستر فرهنگی مورد توجه قـرار گیرنـد معنـا و ارزشـی متفـاوت
توان ارائه داد، چرا که هر تعریفی از حفاظت بایـد مبتنـی داشت. همچنین تعریف ثابتی از حفاظت نیز نمی

های خـاص ها و ارزشاند و معیارها متکثر و متنوعبر تعریف ارزش آثار باشد. این از آن روست که فرهنگ
رن غربی است کـه براسـاس ذوق و سـلیقه خود را دارند. باور به یک فرهنگ جهانشمول ناشی از اندیشه مد

گرایی بـر تکثـر و تنـوع گرایان در تقابل با این کلیخود تعریفی برای میراث فرهنگی ارائه داده است. فرهنگ
کنند، لذا اجتماعی تعریف می-های بومی تاکید کرده و حفاظت را به عنوان یک بر ساخت فرهنگیفرهنگ

با معیارهایی علمی، بلکه یک فرایند و برساخت اجتمـاعی اسـت کـه حفاظت اکنون نه یک فرایند تکنیکی
گر نیز نـه یـک تکنسـین یـا دانشـمند، کـه کنشـگری خصلتی فعال و ارزش آفرین دارد و در نتیجه حفاظت

اجتماعی است در پیوندی وثیق با پیکره فرهنگی خود. در ادامه به تببـین و نقـد ایـن دیـدگاه در مقایسـه بـا 
گر خواهیم پرداخت.های دیدیدگاه

. میراث فرهنگی2
گرایـی در حـوزه گرایی و بـومیگرا و کشاکش میان کلیهای فرهنگیکی از مفاهیمی که تحت تاثیر اندیشه

میـراث «شود، مفهوم حفاظت به چالش کشیده شد، مفهومی که خود به عنوان موضوع حفاظت شناخته می
بازتعریف این مفهوم را در جهان معاصر ضروری سـاخته های ایجاد شده بازبینی واست. چالش» فرهنگی
,Avramiاست ( جهانی «روست که تعاریف میراث فرهنگی با آن روبههای جدی). از جمله چالش178

ها در حال نوعی ادغـام در است. از نظر برخی از متفکرین با توجه به اینکه در دنیای امروز فرهنگ٧»شدن
بایـد کـه در مفهـوم میـراث فرهنگـی و معیارهـای تعیـین آن بـازبینی شـود فرهنگ متکثر جهانی هسـتند،

)Arizpe, توان به تعریف میراث فرهنگی پرداخت: یکی دیدگاه جهانی که آثار در واقع از دو منظر می.)32
سـازی فرهنگـی دارد و هایی چون جامعیـت، فوریـت و آشـنانگرد و شاخصهرا در بستر فرهنگ جهانی می

گویـد و ارزش میـراث فرهنگـی را بـا توجـه بـه گاه محلی که از منظر مردمان بـومی سـخن مـیدیگری دید

و حدود کـاربرد آن گرایی افراطی در حوزه حفاظت ایحاد شده است که غالبا گرد مساله نقش علم و تکنولوژی در حفاظتهای مختلفی در نتیجه علم. چالش٦
گرایـی به بعد رویکرد مثبت به نقش علم در حفاظت دچار دگرگونی شد و بسیاری از متفکرین حفـاظتی بـه انتقـاد از علـم۱۹۷۰گردند. تقریبا از اواسط دهه می

,Vinasگرایی در حفاظت بنگرید به:  های مختلفی نیز در این زمینه برگزار شده است. برای مشروح بحث پیرامون چالش علم و علمپرداختند. سمینار ؛ 65-91
.)جستارهایی تاریخی و فلسفی در حفاظت از میراث فرهنگی، ترجمه دکتر ررسول وطن دوست، فصل آخر

7 . globalization.
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-محـوری و هویـتگرایـی، تفـاوتهای این دیدگاه بومیسنجد. از جمله ویژگیبسترهای فرهنگی خُرد می

,ibidباوری است ( هـای بـومی ). این نگاه بر تعیین ارزشمندی آثار بر اساس معیارهـای فرهنـگ33-34
روی برخلاف دیدگاه جهـانی کـه درپـی ایجـاد هویـت مشـترک جهـانی بـر اسـاس تاکید داشته، از همین

فشارد؛ اینکه هـیچ فرهنگـی برتـر از دیگـری ها پای میها و ملتاشتراکات فرهنگی است بر تفاوت هویت
نیست و نباید معیارهای یکی را بر دیگران تحمیل کرد. 

دهد که در ربع آخـر قـرن بیسـتم از مفهـوم میـراث بـرای نشان میروند تاریخی ظهور میراث فرهنگی 
شد. این مفهوم اما همچنانکه در ادامه خـواهیم دیـد بسـیار منعطـف و توصیف اشیای حفاظتی استفاده می

چیزی که از گذشته منتقل شده «در تعریف میراث چنین آمده است: کالینزکلی است. در فرهنگ انگلیسی 
,Vinas» (ارث رسیده است، یا همان شواهد گذشتهیا به طور سنتی به  ). در همین نخستین نگاه روشن 37

است که گستره چیزهایی که از گذشته به امروز منتقل شده بسیار زیاد است و نیز اینکه همـه آنچـه بـه ارث 
وان تـایست که تقریب هر چیزی را میرسیده الزاما طبق سنت چنین نشده است. سنت چنان مفهوم گسترده

به نوعی سنتی دانست. از این روی نه از گذشته باقی ماندن و نـه مطـابق سـنت بـودن بـرای ارائـه تعریفـی 
استفاده شـد. ایـن » ٨میراث فرهنگی«محصل از اشیای حفاظتی بسنده نبود. برای حل این مشکل از عنوان 

ینجا هم به معنای باورها بکاهد. فرهنگ در ا» میراث«باید که از گستردگی بی حد مفهوم » فرهنگی«صفت 
و هنجارهای عمومی (فرهنگ عام) به کار رفته اسـت و هـم بـه معنـای خـاص آن کـه اشـاره بـه باورهـا و 

,Ibidهنجارهای مردمان تحصیل کرده و طبقه بالا دارد ( 38.(
اما این تعابیر برای حل مشکل ابهام در اصطلاحات به کار رفته برای توصیف اشیای حفـاظتی بـود. از

شود. مثلا یک دفترچه یادداشت متعالی نیست، گرایی، فرهنگی بودن شامل بسیاری از اشیا نمیمنظر خاص
تواند موضوع حفاظت باشد. از سوی دیگر تعریف عام فرهنگ هم بیش از حد گسترده است، چرا که اما می

صـنوعات انسـانی قابـل ها و باورهای مردمان، تقریبا در هر چیزی و به طور خـاص در تمـام منمود ارزش
توانند معنایی به میراث فرهنگی بدهنـد کـه جـامع و مـانع مشاهده است. پس هیچ کدام از این معانی نمی

هـا و ... . ایـن شود، اموری چون زبان، ادبیات، اسطورهباشد. اما میراث بشری شامل امور غیر مادی نیز می
هـای یونسـکو مـورد توجـه واقـع شـده اسـت نامـهوجه غیرمادی میراث فرهنگی اکنون بیش از پـیش در بر

)Jokilehto, 2005, شـود ). لذا مفهوم میراث فرهنگی که همچنان در محافل مختلف به کار بـرده مـی5

1. cultural heritage .
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,Vinasرا مطرح کردنـد (» ٩دارایی فرهنگی«دارای ابهامات بسیاری است. برخی برای حل مشکل مفهوم 
,Jokilehtoنیز بنگرید به: 39-40 2005, 15ff طنین مادی بیشتری دارد امـا بـاز » دارایی«). گرچه واژه

هـم بـیش از » دارایـی«کند. افزون بر این خود واژه هم صفت فرهنگی آن همان مشکلات قبلی را ایجاد می
حد وجه کالایی و اقتصادی دارد.  

های میراث فرهنگی چنین بر شمرده شده است:م ویژگی۱۹۹۷در سند یونسکو در فوریه 
انگر و بازنمای شاهکاری از نبوغ خلاقانه بشر باشد.بی.۱
هایی که در معماری، هنرهای یادمانی یا دورنمـای ها باشد؛ ارزشنمایانگر تبادلات ارزشی انسان.۲

اند.شهری شکل یافته
ای باشد که زنده است و یا از میان رفته.سندی یگانه یا استثنایی برای تمدن یا سنت فرهنگی.۳
ای از گونه خاصی از بنا یا معماری باشد، و یا دورنمایی شهری کـه بیـانگر مراحلـی نمونه برجسته.۴

مهم از تاریخ است.
ای از زمین که بـه خـاطر تغییراتـی گزینی سنتی انسان باشد و یا استفادهای از سکنینمونه برجسته.۵

ناپذیر تخریب شده است. بازگشت
های زنده، با تصـورات، یـا باورهـا، بـا آثـار یا سنتمستقیم یا با واسطه همبسته باشد با رخ دادها .۶

,Cleereهنری یا ادبی شـاخص جهـان (  بـرای سـیر تـاریخی تعـاریف میـراث فرهنگـی بنگریـد بـه 23
Jokilehto, 2005.(

,Cleerاز نظر کلیر، کلیتی که در تعریف مفهوم میراث فرهنگی وجود دارد متناقض است ( ) و نیـز 24
م بیشتر همخوان با باورهای قرن بیستمی است، باورهایی کـه در پـی تـرویج فرهنـگ اینکه اساسا این مفهو

بـودن در خـود تنـوع و ١٠). پارادوکسیکال بودن آن از آن روست که اساسا معنای فرهنگـیibidاند (جهانی
,ibidتوان از معیاری کلی برای فرهنگی بودن استفاده کـرد (تکثر فرهنگی را در بر دارد و نمی از نگـاه ). 29

او تفکر اروپایی باورهای خود را بر مفهوم میراث فرهنگی نیز تحمیل کرده است و چنان کـه بایـد بـه تکثـر 
محوطـه و یادمـان کـه بـه عنـوان ۶۳۰بررسـی «کند: فرهنگی احترام نگذاشته است. او مثالی را مطرح می

-الا تعیین شده است، نشـان مـیمیراث فرهنگی جهانی لیست شده بودند، میراثی که بر اساس معیارهای ب

9 . cultural property.
در اصل به معنای کشت و کار و پرورش جسمی بـوده اسـت. Cultureعربی. » ثقافه«و انگلیسی culture. واژه فرهنگ در زبان فارسی معادلی است برای ١٠

انـد و شناسـان و مـردم شناسـان از آن داشـتهتوان مشاهده کرد. اما این اصطلاح با کاربردهایی کـه جامعـهمیagri-cultureهایی چون این معنا را هنوز در واژه
بعد).به۳۵ف مختلف فرهنگ بنگرید به: آشوری، ینو یافته است ( برای تعاراند تضمناتی ای که بر آن حمل کردهمعانی
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,ibid» (درصد از آنها در کشورهای اروپایی اند۵۵دهد که  ). این در حالیست که سـهم چـین و هنـد 25

درصد بوده است. از نظر او دلیل ایـن ۴درصد و آفریقا ۱۱درصد، جهان عرب ۱۲، آمریکای لاتین ۱۴تنها 
یونسـکو و سـازمانهای مربـوط بـه میـراث فرهنگـی هـایمحوری این است که نویسـندگان مرامنامـهاروپا

,ibidکنند (معیارهای خود را بر اساس ذوق زیباشناختی اروپایی تعیین می ). ایـن در حالیسـت کـه در 27
گیرند معیارهای فرهنگی متفاوتی حاکم است. بسیاری از کشورهای دیگری که مورد توجه قرار نمی

اش امری متنوع راث فرهنگی در ذات خود و بنا بر خصلت فرهنگیرسد که مفهوم میبنابراین به نظر می
توان به تعریفی کلی برای آن دست زد. افزون بر این تمام تعاریف ارائه شده برای میراث و متکثر است و نمی

توانند حدود قابل قبولی برای این مفهوم فراهم آورنـد. اگـر اند و نمیفرهنگی بیش از حد گسترده و منعطف
شود و اگر نـه یـک فرهنـگ کلـی، میراث چیزی است که به خاطر فرهنگی بودنش ارزشمند دانسته میاین

ها و هنجارهای خاص خـود را دارنـد، های متنوع و متکثری در جهان هست که هر کدام ارزشبلکه فرهنگ
شد و توجه و تواند معنای محصّل و از پیش مشخصی داشته بادر این صورت ذاتا مفهوم میراث فرهنگی نمی

تاکید بر همین ویژگیِ تکثر در مفهوم میراث فرهنگی، نقطه شـروع دیـدگاه طرفـداران رویکـرد فرهنگـی در 
حوزه حفاظت است.

. ویژگی آثار حفاظتی از نگاه فرهنگی3
های آثار و این که چگونه این معناهـا بایـد طرفداران رویکرد فرهنگی هر کدام به شیوه خود به معنا و ارزش

اند. نخست مروری بر مهمترین آرای این متفکرین خواهیم داشت و سپس به تحلیـل عریف شوند پرداختهت
پردازیم. مضمون کلام ایشان می

الیزابت پای که همواره بر بستر فرهنگی تاکید داشته و تعیین ارزش و معنای آثار را با ارجاع به این بستر 
گوید:داند در این باب چنین میممکن می

هایی است که در طـول زمـان بـه آن ها و خصیصهیک شی وابسته به طیفی از ارزش١١معنا یا اهمیت«
-شود. بنابراین ارزش امری متغیر است. در حفاظت زمانی که از اهمیت یک شی سخن مـینسبت داده می

جـه مردمـی کـه تواند بـا توگوییم معیار تعیین آن زمان حال است و نه گذشته و آینده. اهمیت هر شیئی می
های خاصی بـه شـی آن را مهـم اند که با نسبت دادن ارزشبدان تعلق دارد متفاوت باشد. در واقع این مردم

,Pye»(کنندسازند و اهمیت خاص و برجسته آن را تعیین میمی 2001, 60 .(

1. significance.
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ارزش مـادی همـان معنـا و گوید که وجـه غیـرپای از دو وجه مادی و غیرمادی آثار تاریخی سخن می
فرهنگی آثار است. اما تعیین و تشخیص اهمیت این وجوه و کاربرد آنها در فراینـد حفاظـت کـاری دشـوار 

,Ibid» (تنها از منظر کسانی که با این اشیا ارتباط فرهنگی مستقیمی دارند قابل فهم است«است که  28 .(
ن اسـت یـک شـی را دارای گروهی ممکـ«حتی ارزش هنری آثار نیز وابسته به بستر فرهنگی آنهاست: 

,ibid» (ای قایل نباشـندارزش هنری بدانند اما گروهی دیگر در بستری متفاوت برای آن هیچ ارزش هنری
). این تاکید بر اهمیت بسترهای فرهنگی در تعیین ارزشمندی آثار و نیز تعریف محتوای ایـن ارزش هـا 61

و اینگونه بیان می کند:بنیاد مشترک نظریات فرهنگی است. همین نکته را رنفری
شـود ... . ایـن ارزش هرگـز ایست که بر اساس بستر اجتماعی به شی نسبت داده مـیارزش خصیصه«

انـد... . ای چون سختی یا فرسایش چنینهای فیزیکیای ذاتی و درونی شی نیست چنانکه ویژگیخصیصه
,Renfrew» (تواند بیرون از بستر اجتماعی سنجیده شودارزش نمی 158 .(

ها در کانادا های بومی است و سالمیرام کلویر که نقطه تاکیدش مخصوصا بر جایگاه و اهمیت فرهنگ
و آمریکای شمالی در این باره و رابطه آن با حفاظت و موزه پژوهش کرده است نیز رویکردی مشابه دارد. او 

است. اساسا به خـاطر همـین حفاظت از محتوا و اهمیت فرهنگی آثار هدف حفاظت«نیز معتقد است که 
,Clavir» (کوشیممحتوای فرهنگی است که در حفظ ماده می 2009, ). یکی از مشکلات این است 139

که حفاظت خود را در گیر با ماده آثار کرده است، حال آنکه محتـوای فرهنگـی، یـک برسـاخت اجتمـاعی 
گـر بایـد کـه از گـران، حفاظـتظـت). بر اساس اصول مطرح شده، شیوه آموزش امروزیِ حفاibidاست (

هرگونه تفسیر ذهنی و سوبژکتیو دوری گزیند، اما محتـوای فرهنگـی، خـود تفسـیر اجتمـاع اسـت از آنچـه 
شود که یک حفاظتگر چگونه بایـد بدانـد کـه کـدام داند. بنابراین این سوال اساسی مطرح میارزشمند می

معمـولا قـدمت، زایـش و اصـالت را بـا رویکـردی ویژگی کیفی اثر از لحاظ فرهنگی مهم است؟ و گرچه 
کنند اما حتی اگر شواهد بسیار بر این امور وجود داشته باشد باز از کجا بایـد بدانـد کـه فیزیکی بررسی می

.) ibidاین وجوه فیزیکی معنا دارند (
در تعریـف مبـانی و معیارهـای١٢محـوری رویکردهـای علمـیطرفداران رویکرد فرهنگی، منتقد ماده

اند و معتقداند که آنچه هم هدف حفاظت است و هم تعیین کننـده ویژگـی خـاص آثـار حفـاظتی حفاظت
توان امری فرهنگی را بر اسـاس معیارهـایی علمـی و همان معنا و محتوای فرهنگی آثار است؛ و چگونه می

ش مشـخص کلی تعریف کرد؟ لذا آثار حفاظتی گرچه ارزشمندند اما ایـن ارزشـمندی هرگـز امـری از پـی

12. scientific approach.
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توان از پیش مفهوم متعیّن و محصّلی برای اثر هنری یا مذهبی تعیین کـرد و بـرای تمـامی نیست. هرگز نمی

کـه ایست که در نقد مفهوم میراث فرهنگی نیز مشـاهده کـردیم. ایـنجوامع آن را به کار برد. این همان نکته
دهد. تعمیم میها جهان اروپایی معیارهای خاص فرهنگ خود را به تمامی فرهنگ

و دیگـری ١٤باید میان دوگونه از واقعیات تمایز گذاشت: یکی واقعیات معمـول١٣از نظر ریچارد هَندلر
هـای بینیم و بـا بررسـی. در واقع از نگاه او زمانی که ما امضای فلان نقاش را پای اثر می١٥واقعیات معنادار

همـه بـرای درک اند) بـازهم ایـنواقعیات معمولکنیم (و اینها مختلف نیز از اصالت آن اطمینان کسب می
دهـد معنای اثر در بستر فرهنگی امروز کافی نیست. واقعیات معناداری که بستر فرهنگی به اثر نسـبت مـی

سازد. این امریست که از خلال تفسیر و بازتفسیرهای متمـادی است که محتوای فرهنگی آن را مشخص می
گیرد.در جامعه شکل می

تـوان یا شناخت واقعی نیست. من شک ندارم که مـی١٦»واقعیات«اینجا مساله است امکان آنچه در «
تـوان شـناخت؛ شخصی را که یک شی خاص را ایجاد کرده بازشناخت، همچنانکه زمان خلق آن را نیز می

ی توان درباب یک شی دانست. نکته مورد نظر من این است که چنین واقعیاتبلی واقعیاتی هست که گاه می
بدون یک چارچوب تفسیری مرجع هیچ معنایی ندارند. لذا تا آنجا که این واقعیات ما را بـرای نسـبت دادن 

کنند، چنین ارزشی تنها مبتنی بر چیزی ذاتی شی نیست، بلکـه مبتنـی بـر ارزش خاصی به شی هدایت می
، درونی شیء نیست، بلکه تری است که شی در آن قرار دارد... . واقعیتِ تاریخی شیءتئوری ارزش گسترده

,Handler» (سـازیمبخشی از روایت معناداریست که ما در تعامل با شـیء برمـی 24; Clavir, 2009,
,Handler» (زندگی شی امری اجتمـاعی اسـت و نـه عینـی«گیرد که ). او در نهایت نتیجه می139 27,

ibid, 140  .(
چرا حفاظت می کنیم؟ بسـط فهمـی از «ر مقاله سیمون کین نیز که در پی بسط مدلی فرهنگی است د

کند:این مهم را چنین بیان می» حفاظت به مثابه یک برساخت فرهنگی
را صـادر ١٧شوند بستگی به جایگاهی دارد که فرد در آن حکمشها نسبت داده میاینکه چگونه ارزش«

سوی دیگر ارزش اثر وابسته یی بر برساخت اجتماعی او حاکم است... از»١٨هنجارها«کند و اینکه چه می

13. Richard Handler.
14 . facts.
15 . meaningfull facts.
16 . facts.
17. Judgment.
18. Norms.
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گیرد... همین بستر است که با تعیین ارزشمندی آثار است به بستری که در آن مورد مشاهده و تفسیر قرار می
,Cane» (کندآنها را به قلمرو حفاظت منتقل می اند از پـیش های حفاظتی اموری). لذا ارزش166-167

م بستر اجتماعی مورد بررسی و ملاحظه قرار گیرد متفاوت خواهد نامعلوم که با توجه به اینکه یک اثر در کدا
بود. طبیعی است که یکی از عناصر این بستر فرهنگـی و اجتمـاعی، تغییـرات زمـانی اسـت و یـک اثـر در 

های متفاوتی داشـته باشـد. امـا اگـر چنانکـه گفتـیم یـک اثـر تواند ارزشبستری یکسان در طول زمان می
هـای خاصـی باشـد و ایـن ارزش اسـت کـه دیگر آثار متمایز گردد باید دارای ارزشحفاظتی برای آنکه از 

ها ماهیت آثـار آید که آیا با تغییر ارزشمعیاری برای کار حفاظت خواهد بود، پس اکنون این سوال پیش می
شود؟ و آیا با این دگرگونی حفاظت خود نیز معنایی متفاوت نخواهد داشت؟حفاظتی دگرگون نمی

یید بار دیگر مساله را بررسی کنیم: تعریف حفاظت به فرایند نگهداری از میراث فرهنگی(کـه خـود بیا
شامل آثار بسیاری است) منوط است به فهم معنای میـراث فرهنگـی. میـراث فرهنگـی بـرای آنکـه معنـای 

د خـود را محصل و روشنی داشته باشد و شامل هر چیزی که برای آدمی کاربردی دارد نشود، باید که حـدو
شود. بنابراین فهم معنای حفاظت منوط بـه فهـم تعیین کند. در اینجا مساله ویژگی آثار حفاظتی مطرح می

کنـد. حـال هایی کـه یـک اثـر را حفـاظتی مـیویژگی خاص آثار حفاظتی است، یعنی آن ویژگی یا ویژگی
انـد امـا ایـن هـا و معناهـاییدهد: آثار حفاظتی دارای ارزشرویکرد فرهنگی به این پرسش چنین پاسخ می

ای که آثار در آن قرار دارند قابل تعیین و تشخیص است. پس با توجه به تغییر ها تنها در بستر فرهنگیارزش
& Pye,2009شـــود (بســترها معنـــا و ارزش آثـــار نیـــز دگرگـــون مــی 2001; Clavir,2009,

2013;Cane,2009; Avrami,2009 هـای معنای حفاظت نیز در بستر). اگر این امر صحیح باشد پس
فرهنگی مختلف متفاوت خواهد بود. 

توانیم پاسخ طرفداران رویکرد فرهنگی به پرسش اینکه موضـوع حفاظـت چیسـت و یـا آثـار اکنون می
حفاظتی چیستند و چه معنا و ارزشی دارند را اینچنین خلاصه کنیم:

موضوع حفاظت، میراث فرهنگی است..۱
ای فرهنگی است.نام و تعریف خود مقولهمیراث فرهنگی بنا بر.۲
های قومی و ملی.ای وجود ندارد، بلکه جهان پر است از تنوع فرهنگهیچ فرهنگ کلی یا جهانی.۳
ها و به طور کلی آن اموری اسـت کـه از حیـث فرهنگـی مهـم و میراث فرهنگی شامل اشیا، مکان.۴

اند.ارزشمند
اص خویش است.هر فرهنگی دارای چارچوب ارزشی و معنایی خ.۵
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ارزش و معنای آثار حفاظتی در بستر فرهنگی خاص خود قابل تعیین و تشخیص است..۶
بنابراین هیچ معنا یا ارزش از پیش مشخصی برای آثار وجود ندارد و با توجه به تغییر بستر فرهنگی .۷

ها نیز دگرگون خواهد شد.  این معناها و ارزش

اي. نقد مدل موزه4
رویکرد فرهنگی بر این باوراند که مدل و الگوی غالب برای تعریف حفاظت و مبـانی آن برخی از طرفداران

ها رشد گیری موزهبوده است. ایشان معتقدند که چون حفاظت مدرن هم زمان با شکل» ایمدل موزه«یک 
نها نیـز بـر ای به میراث فرهنگی و نحوه مواجهه با و حفاظت از آکرده و بسط یافته است مبانی رویکرد موزه

اساس همین رویکرد شکل گرفته است:
ایست کاملا مدرن که درون برساخت فرهنگـی مـوزه بسـط تاریخی ایده-حفاظت از اشیای فرهنگی«

یافته است. حفاظت و اقبال روز افزون به آن به طور خاص در نیمه دوم قرن بیستم مـورد توجـه قـرار گرفتـه 
,Cane» (است 167.(

های فرهنگـی حـوزه حفاظـت بستچون سیمون کین معتقداند که برای عبور از بنروی کسانیاز این
ای تعریـف و باید که مدلی خارج از چارچوب موزه ارائه شود و مفهوم حفاظت نیز در همان مدل غیر مـوزه

نگاه ). اما پیش از آنکه به تعریف و یا نفس امکان تعریف حفاظت از۲۹۹تبیین گردد (نیز بنگرید به فیلیپو، 
ای چیست و بر چه مبانی تئوریکی استوار است.گرایان بپردازیم بایسته است که بدانیم مدل موزهفرهنگ

موزه یکی از دستاوردهای جهان مدرن است. در واقع تا پیش از مدرنیته و بروز خودآگاهی بشر نگاه به 
روال معمول زندگی خود را در طول تاریخ و میراث فرهنگی متفاوت بوده است. پیشتر آثار هنری و تاریخی، 

شد. البته در گذشته نیز مرمـت آثـار هنـری و اند و تغییرات نیز به طور معمول پذیرفته میکردهزمان طی می
کردنـد گرفته است اما این امر نیز بنا بر ضرورت و هر گاه که صاحبان آثار احساس مـیتاریخی صورت می

فت. اما هیچ مکان متمایزی برای گردآوری آثار چه بـرای حفـظ گرکه اثر در حال تخریب است صورت می
آنها در وضعیت موجود و چه برای نمایش آنها بدین شکل وجود نداشته است. در قرن هجدهم میلادی و با 
تحولات ناشی از روشنگری نگاه به تاریخ نیز دگرگون شد. متفکران روشنگری معتقد بودند که تـاریخ بشـر 

اند که همچون میراث برای ما بـاقی رد و آنچه از گذشتگان باقی مانده نیز آثار ارزشمندیرو به پیش رفت دا
ها سـر برآوردنـد (بـرای اند. اما در اواخر قرن نوزدهم و به طور خاص در اوایل قرن بیستم بود که موزهمانده

,Germain Bazinتاریخ مفصل موزه بنگرید به:  1967 .(
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ایست زندگی آنهاسـت. لـذا ایـن یار متوقف شده و زمان حال همان نقطهاکنون گویی تداوم حیات آث
شدند باید که در مکانهای خاصـی و بـرای حفـظ و آثار که به عنوان میراث فرهنگی بازشناخته و تعریف می

). پـر واضـح اسـت کـه ۳۰۵گشت (فیلیپو، می» منجمد«آمدند و حیات آنها به زبان فیلیپو نمایش گرد می
تیجه چنین کاری جدا کردن آثار از بستر فرهنگی آنهاست. آثار باید که از زندگی معمول خود و از نخستین ن

آمدند:های مختلف گرد هم میشدند تا در کنار دیگر آثار از فرهنگای که بدان تعلق دارند جدا میجامعه
دن همه زمانها در یـک ای آرشیو عمومی، میل به محصور کرایده گردآوری هر چیزی، ایده ایجاد گونه«

ها، ایده ایجاد مکانی از تمامی زمانها کـه خـود خـارج از زمـان ها، همه ذائقهها، همه فرممکان، همه دوره
است و دور از دسترس ویرانگری آن، پروژه سازمان دادن درون آن به شکل تجمعی پایدار، ابدی و نامتناهی 

,Bennett» (ایده متعلق به مدرنیته ماستاز زمان در یک مکان ثابت و نامتغیر، تمام این 1.(
های مـوزه که به تبارشناسی عقلانیت مدرن پرداخته است در این عبارات به روشنی ویژگی١میشل فوکو

ردآوری همـه آنچـه را در نسبت با تفکر مدرن بیان کرده است. نفس ایده آرشیو به مثابه مکانی ثابت برای گ
شود ناشی از تفکر مدرن اسـت. مـوزه از ایـن شود و نیز ایده موزه که در پی آن مطرح میارزشمند تلقی می

شود و از این روی ویرانگری که خصلت زمان است نیـز قـرار حیث مکانی است که زمان در آن متوقف می
ای که الزاما ربطـی بـه ماهیـت خاص، شیوهایبندی به شیوهدهی و طبقهاست که متوقف گردد. اما سازمان

های موزه است: خود اشیای موزه ندارند نیز از دیگر ویژگی
است. یعنی گسـترش طیفـی ٢»سازی و طبقه بندیویژه«های مدرن دو اصل کننده موزهویژگی متمایز«

-از آنها اشیا چنان طبقهشناسی، تاریخ طبیعی، هنر و ...) که درون هر کدام گرا (از زمینهای خاصاز موزه
,ibidاند که دیدگاهی علمی و معقول از جهان را نمایان کنند (بندی شده 2  .«(

هـا آن است. مـوزه» نمایشی بودن«های مهم موزه که در حقیقت هدف آن نیز هست اما یکی از ویژگی
گامبن٣رند. برخی از متفکران پست مدرن از جمله گی دو بودر پی گردآوری و نمایش آثار این ٤و جورجو آ

همه چیز را ٥داریِ نمایشدانند. از نظر ایشان سرمایهاین خصلت نمایشی را ویژگی جامعه سرمایه داری می
داری در پی آن است تـا همـه هاست. سرمایهرا به نمایش فروکاسته است و بهترین نمود این امر نیز در موزه

1. Michel Foucault.
2. specialisation & classification.
3. Guy Debord.
4 . Giorgio Agamben.
5. spectacle capitalism.
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شد اما در دوره تعریف می١ورِ خود با استفاده و کاربردشچیز را به کالا تبدیل کند. کالا در دوره نخستِ ظه

اخیر یعنی از نیمه دوم قرن بیستم به بعد وجه نمایشی آن بر کاربردش غالب شد. لذا اکنـون در کنـار ارزش 
اسـت؛ ٣داری جداسازینیز سخن گفت. مکانیسم سرمایه٢»ارزش نمایش« مصرف و ارزش مبادله باید از

از استفاده و حیات معمول آنها و تبدیل آنها به کالایی نمایشی. همین خصلت کاملا در یعنی برکندن چیزها 
اند. آنهـا بـر مدرن منتقد وجود موزهکارکرد موزه نمایان است. از همین روست که بسیاری از متفکران پست

کنـد. ایـن زندانی مـیاین باوراند که موزه، هنر و تاریخ را از زندگی مردم جدا کرده و آنها را در قاب نمایش
فرایند جداسازی و نمایشی 

,Agamben» (شـودهر چیزی در جدا شدن از خویش نمایش داده مـی«مکانیسمی است که در آن «
»). جدایی سرآغاز و سرانجام نمایش است: «۲۵، نیز در دوبور، تز 82

نتوان مـورد اسـتفاده قـرار اند. و هر آن چه را کهلذا نمایش و مصرف روی دیگر همان ناممکنی استفاده
را پـیش » ارزش نمـایش«برای این وجه نمایشی اصـطلاح ٤داد یا باید مصرف کرد و یا نمایش داد. بنیامین

تواند به ارزش مصرف تقلیل داده شود و نه به ارزش مبادله. چراکه هم از نه می» ارزش نمایش«نهاده است. 
.٥)»ibid,90کار نیست (حوزه استفاده خارج شده و هم نمایانگر ارزش 

باید در نظر داشت که منظور در اینجا این نیست که نمایش دادن آثار به هر معنا نادرست اسـت، بلکـه 
هنری -محور باشد، یعنی به جای آنکه با آثار تاریخیاگر نگاه ما به جهان و مخصوصا به آثار هنری نمایش

به فضایی خاص برای نمایش سـازیم، ارزش آنهـا را بسـیار در نوعی تعامل زنده قرار بگیریم آنها را محدود 
ایـم. هنـر از جـنس هایی سازنده و انگیزنده در زنـدگی محـروم سـاختهایم و نیز خود را از تجربهتقلیل داده

زندگی است و باید که در زندگی بماند؛ نیز چنین است در باب کلیت آثار حفاظتی. آثار فرهنگی بخشی از 
روی الگـوی ایـنگی ما هستند و جداسازی آنها موجب فقر زندگی انسانی خواهد شد. ازپیکره حیات فرهن

تواند الگویی مناسب برای عرصه حفاظت باشد.ه محور نمیموز
توان چنین بر شمرد:بنابراین مبانی فکری موزه را می

1 . use.
2. exhibition value.
3. Separation.
4. Walter Benjamin.

ان فـر و زینـب اند. برای نمونه در زبان فارسی بنگرید بـه: نـادر شـایگفرضهای تئوریک آن پرداخته. متفکرین مختلف از منظرهای متفاوتی به نقد موزه و پیش٥
؛ و نیـز:  نـادر ۳،۱۳۹۴، سـال یـازدهم، شحکمـت و فلسـفه، »های پدیدارشناسانه مـوریس مرلوپـونتیبررسی انتقادی نهاد موزه؛ با ابتنای بر اندیشه«صابر؛ 
.۲۱، ش زیباشناخت، »شناسانه جان دیوییجایگاه موزه در تاملات زیبایی«فر، شایگان
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باور به معنایی محصل و ثابت از میراث فرهنگی.۱
آثار فرهنگیهای محصل و ثابت برایتعیین ارزش.۲
باور به امکان حصول یک فرهنگ جهانی مشترک.۳
ارجح دانستن ارزش نمایش بر استفاده معمول.۴
توقف در سیر زندگی آثار.۵
به پایان رسیده است.» اکنون«باور به زمانی تقویمی و خطی که برای آثار موزه در .۶

ر دارند: اما ببینیم که این مبانی فکری چگونه در تقابل با رویکرد فرهنگی قرا
توان تعریفی کلـی از کشد، در این رویکرد نمیگرایی مفهوم میراث فرهنگی را به چالش میفرهنگ.۱

میراث فرهنگی ارائه داد؛ اما موزه برای انتخاب و گردآوری ناگزیر به فرض گرفتن معنایی ثابت برای میـراث 
فرهنگی است.

سازی فرهنگی است.ه بر همسانها تاکید دارد، اما تاکید موزگرایی بر تفاوتفرهنگ.۲
گرایان معتقداند که آثار باید به زندگی مردم بازگردانده شوند، اما موزه بر اساس جداسازی و فرهنگ.۳

توقف در زندگی آثار شکل گرفته است.
تقویمی اسـت بـر ایـن -و خطی١ای از زمانِ نهفته در آثار، یک فهم کرونولوژیکفهم الگوی موزه.۴

گرایان، تاریخی بودن یک اثر به طور عمیقی با یعنی سندیت. در حالی که برای فرهنگاساس تاریخی بودن
جهان و فرهنگ مردم گره خورده است.زیست

. حفاظت به مثابه برساختی فرهنگی5
بر اساس آنچه گفته شد که برای دستیابی به تعریفی از حفاظت بایست که چیستی موضوع آن یعنی چیستی 

بررسی کنیم؛ پس اکنون که از منظر فرهنگی این آثار هرگـز از پـیش قابـل تعیـین و تعریـف آثار حفاظتی را 
توان برشمرد که بـر آن مبنـا بتـوان توانیم حفاظت را تعریف کنیم؟ و چه معیارهایی مینیستند ما چگونه می

کـرده حفاظت را تعریف کرد؟ شیوع رویکرد فرهنگی در حفاظت و مسـائلی کـه بـه طـور انتقـادی مطـرح 
ضرورت بازاندیشی مبانی حفاظت را بر همگان آشکار ساخته است. همین ضرورت را دیوید لی بـا بیـانی 

کند:آمیخته به حس اضطرار چنین بیان می

1 . chronologic.
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برای -کردیماخیرا آن تصورات ساده و اصولی که بسیاری از ما (متخصصان حفاظت) بر آنها تکیه می«

در حال نـابود شـدنند و روز بـه روز نیازمنـد –اهیت حقیقی و ... مثال برگشت پذیری، اصالت، تمامیت، م
,Leigh» (تعریف دوباره 2.(

متاسفانه گرچه طرفداران رویکرد فرهنگی همواره بر ضرورت بازاندیشی تعریـف حفاظـت و مبـانی آن 
,Caneاند اما آنچنان که خود نیز معترفنـد (تاکید کرده 174; Eastop, 150; Avrami, هنـوز در ) 180

هـا و الگوهـایی جزئـی بـرای اند. برخی از ایشان تنها بـه طـرح مـدلاین کار به توفیق چندانی دست نیافته
تـوان خطـوط کلـی تعریـف ایشـان از اند. اما با این همه مـیبررسی بخشی از مسائل حفاظت بسنده کرده

کنـد. تعریف می١تی اجتماعیحفاظت را به طور نسبی ترسیم کرد. سیمون کین حفاظت را به عنوان برساخ
از نظر او حفاظت نیز همچون خود موزه و دیگر نهادها یک برسـاخت فرهنگـی و اجتمـاعی اسـت کـه بـر 

کند. روشن است کـه الگـوی کـین اقتبـاس اساس مبانی ساختار اجتماعیِ خود، معیارهایش را تعریف می
یکرد فرهنگی تحت تاثیر علوم اجتمـاعی شده از حوزه علوم اجتماعی است و این از آن روست که کلیت رو

قرار داشته است:
تواند جایگاه و کارکرد حفاظـت را مشـخص توانیم این ایده برساخت را برای بسط مدلی که میما می«

تـر و تری برای شکل دادن به فهمی عمیـقتر و گستردهجامعسازد به کار گیریم. هدف ما ایجاد بنیاد فلسفی
,Cane» (ارزش حفاظت استتر از کار وپیچیده 165.(
اصطلاحی است برای توصیف این که چگونه یـک جامعـه تصـورات، باورهـا و » برساخت اجتماعی«
). اشیای تاریخی و هنری درون یک برسـاخت ibidکند (هایش را درون یک سیستم سازمان دهی میارزش

یایند. درون همین برسـاخت را بازمیفرهنگی حیات دارند، برساختی که در آن ارزش فرهنگی و مالی خود 
شود. کین در ادامه مدلی های غالب فرهنگی مشخص میهای آثار حفاظتی نیز به تبع ارزشاست که ارزش

کند تا نشان دهد که چگونه آثار، ارزشمندی خـود را نخسـت از زنـدگی روزمـره و از فرهنـگ را ترسیم می
,ibidشوند(وارد میجاری جامعه دریافت کرده، سپس به حوزه حفاظت ). البته خـود او نیـز بـر ایـن 172

از نگـاه کـین نکته واقف است که الگوی او بسیار ساده است و پاسخگوی مسائل اساسی حفاظت نیسـت. 
روزه و معمول آثار قـرار دارد و در اند. در یک سو زندگی هر هایی اجتماعیموزه و حفاظت هر دو برساخت

هـای آثـار کـارکردی این باور است که حفاظت خود در تعیین و افزایش ارزشسوی دیگر حفاظت. کین بر 
-روی در پی آن است تا نشان دهد که چگونه اثـر از زنـدگی معمـول بـه برسـاخت هنـریاینفعال دارد. از

1 . social construct.



98شمارةتاریخ و فرهنگ76

شود و در این میان نقش حفاظت چیست. به بیانی سـاده آثـار بـا بازشناسـی از فرهنگی و یا موزه منتقل می
گیرنـد هنری منتقل و در آنجا ارزشیابی شده و مورد حفاظت قرار مـی-معمول به برساخت فرهنگیزندگی

انگارانه است که اساسا نابسنده اسـت. معضـل اساسـی در تا به موزه منتقل شوند. اما این تبیین نه تنها ساده
شـوند؟ همچنـین منتقل میاینجا نفس بازشناسی آثار است. آثار بدون ارزشیابی چگونه به برساختی بالاتر

پردازنـد پـس اکنـون در تعیـین ارزشـمندی آثـار گران به تحکیم ارزش آثار میباور به این که چون حفاظت
و ناتوانی در انتقال » فرهنگی-برساخت اجتماعی«فعالند کافی نیست. درحقیقت ناتوانی در تحلیل مفهوم 

این مفهوم به حوزه حفاظت در مدل کین هویداست.
هم در الگوی کین و هم در اندیشه دیگـر طرفـداران رویکـرد فرهنگـی، خصایصـی بـرای تعریـف اما

حفاظت قابل بازیابی است:
فرهنگی است.-حفاظت یک برساخت یا فرایند اجتماعی.۱
حفاظت هیچ معنای محصل و ثابتی ندارد بلکه بر اساس معیارهای ساختار فرهنگـی و اجتمـاعی .۲

شود. تعریف می
های آثار حفاظتی است.ندی منفعل نیست، بلکه خود زاینده و افزاینده ارزشحفاظت فرای.۳
معیارها و مبانی حفاظت را باید فرهنگ غالب مشخص سازد..۴
که صاحب حقیقی آثارند نیز بشود. بدین معنا که ایشـان مسـتقیما حفاظت باید شامل مردم بومی.۵

در جریان فرایند حفاظت قرار گیرند. 
ر فرهنگی است و نه یک تکنسین و یا دانشمند صرف.حفاظتگر یک کنشگ.۶
گرایـی بـه سـمت ارزش محـوری و محوریت رویکردهای حفاظتی باید از مـاده محـوری و علـم.۷

ــگ ــد (فرهن ــر یاب ــی تغیی & Pye;2009گرای 2001; Clavir,2009 & 2013; Cane,2009;
Eastop,2009; Johnson,2001; Avrami,2009.(

هاکاستیاز . برخی 6
ها های رویکرد فرهنگی اشاره کردیم. اکنون این کاستیا در طول تحلیل مباحث گذشته به برخی از کاستیم

را به طور کاملتری بررسی می کنیم. 
گـذارد. اگـر گرایی حاد و افراطی باز مـی. تاکید بیش از حد بر بستر فرهنگی آثار، راه را بر نوعی نسبی۱

یابند باید بپذیریم که هیچ حـد تعینـی بـرای را در بستر فرهنگی باز میبپذیریم که آثار حفاظتی ارزش خود
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-ارزشمندی آثار وجود ندارد. گستره وسیعی از آثار وجود دارد که از حیث فرهنگی ارزشمندند و این ارزش

دی ند و لذا ما باید قائل به نوعی نسبیت حاد در نسبت بـا ارزشـمننهایت تفسیر فرهنگی بازها نیز رو به بی
سازد.گیری حفاظتی را بسیار دشوار و بسا غیر ممکن میآثار باشیم. این نسبیت تصمیم

تواند تعریـف شـود به دشواری میفرهنگبه راستی اگر خود مفهوم :بستر فرهنگیابهام در مفهوم . ۲
دارد که توان تعریفی برای بستر فرهنگی یافت؟ در خود یک جامعه بسیار گروههای خُردی وجود چگونه می

هرکدام فرهنگ خاص خود را دارند، در این صورت مرز یـک بسـتر فرهنگـی از بسـتری کـه بـا آن تاحـدی 
همپوشانی دارد کجاست؟ این عدم تعین مرزهای بستر فرهنگی عملا منجر به چـالش و درگیـری فرهنگـی 

اند.شود؛ مخصوصا در جوامع امروزی که بسیاری التقاطیمی
یع فرهنگ.۳ -ها تحت تاثیر یکدیگر به سرعت در حال دگرگـونی: در جهان امروز فرهنگاهتغییر سر

اند. اگر ما معیار تعیین ارزشمندی آثار را بستر فرهنگی بگذاریم گویی به قول لِی هر روز باید معیارهایمـان 
را تغییر داده، از نو تعریف کنیم و این ناممکن است.

عی عمل واکنشی بـه آن بـی توجـه اسـت جایگـاه علـم در . یکی از مواردی که رویکرد فرهنگی با نو۴
گرایی بیزارند که بـه نقـش مهـم علـم در بسـط گفتمـان حفاظت است. طرفداران این رویکرد چنان از علم

سازند که کارهای علمی و تکنیکی را که بخشـی جـدایی ناپـذیر از توجه اند. ایشان روشن نمیحفاظت بی
ره حفاظت قرار گیرد. فرایند حفاظت است باید کجای پیک

: همچنان که سیمون کین، کلـویر، آورامـی و دیگـرن خـود اقـرار ناتوانی در ارائه رویکردی جامع. ۵
پیکربندی گفتمـان -اند مدل یا تئوری جامعی برای بازاند، تا  امروز طرفداران رویکرد فرهنگی نتوانستهکرده

ین رویکرد نهفته است. چون مبانی فرهنگی ایشان منجـر حفاظت ارائه کنند. از نظر ما این ناتوانی در ذات ا
توان به جامعیت دست یافت. چون هر سیستمی ناچار اصولی کلی را شود نمیگرایی حاد میبه نوعی نسبی

کند که با تکثر گرایی فرهنگی همخوانی ندارد.تعریف می
اخت یـا فراینـدی : گرچـه در ایـن رویکـرد حفاظـت را برسـگرنامشخص بودن جایگاه حفاظت. ۶

کنند، اما در پاسخ به این که جایگاه حفاظتگر کجاست پاسخ روشـنی ارائـه اجتماعی تعریف می-فرهنگی
کنند. اگر بگوییم جایگاه و نقش حفاظتگر نیز وابسته به معیارهای فرهنگی است در این صورت چگونه نمی
بـرای -کـه خـود ایشـان در پـی آننـدچیزی-های فرهنگی نقشی فعالتوان در روابط پیچیده برساختمی

حفاظت گر تعیین کرد؟ 
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. در این رویکرد توجه نمی شود که در برخی از کشورهای توسعه نیافته اساسا درک روشنی از اهمیت ۷
میراث فرهنگی وجود ندارد. اینان هرگاه بنا بر ضرورت اقتصادی احساس کنند که فلان محل تـاریخی یـک 

تخریب کنند. در این صورت آیا هیچ معیاری وجـود دارد کـه بگـوییم چنـین مانع است ممکن است آن را
کنـد کـه چـه کاری اشتباه است؟ بنا بر گفته طرفداران این رویکرد باید بگوییم بستر فرهنگی مشخص مـی

کاری در نسبت با آثار درست است و چه کاری غلط.
ها و معنـای و چه در رابطه با قومیتهای بی شمار حوزه حفاظت چه در رابطه با علم. ارجاع چالش۸

-گرایی به نظر مـیمیراث فرهنگی و نقش موزه ها و ... به مفهوم کلی بستر فرهنگی و تکیه بر نسبیت و تکثر
برد. گفتمان حفاظت نیارمند رویکردی سیستماتیک است تا بتواند معیارهایش را با رسد که راه به جایی نمی

هایی نـو تواند منجر به ایدههایی که میبر گفتگوهایی سازنده باز کند. گفتگویییکدیگر سازگار کرده، راه را 
پاسخ رها کـرده و هـر فرهنگـی را بـه خـودش درباب مواجهه با آثار حفاظتی گردد و نه اینکه سوالات را بی

حوالت دهیم. 

. مقایسه سه رویکرد7
-یتی که به وجه معنوی و ارزشـمندی آثـار مـیگرایی را با توجه به محوررویکردهای زیباشناختی و فرهنگ

گرایی که حفاظت را از سنخ فن و تکنیک دانسـته توان به طور کلی در یک گروه قرار داد. لیکن علمدهند می
-کند در سوی دیگر این دسته بندی قرار میو معیارهای رفتار حفاظتی را بر اساس الگوهای علمی تبیین می

ه ورود رویکردهای زیباشناختی و فرهنگی منظری سوبژکتیو است. یعنی با توجه به گیرد. به بیانی دقیقتر نقط
های هنری، تاریخی، مذهبی و ... تنها از منظر سوژه شناسا ممکن اسـت و این که تشخیص و تجربه ارزش

، پـس نیز با توجه به این که از نگاه ایشان هرگونه رفتار و معیار حفاظتی در عمل مسبوق به این ارزشهاسـت
ذات حفاظت، امری سوبژکتیو است و عمل و کار فنیِ حفاظت باید کاملا در راستای ایـن وجـه سـوبژکتیو 

های بنیادینی هست. یکی این که برندی مفهوم هنـر و اثـر گرایان نیز تفاوتباشد. البته میان برندی و فرهنگ
ف هنر را نیز منوط به بستر فرهنگـی گرایان که حتی تعریکند؛ برخلاف فرهنگهنری را امری ثابت تلقی می

نامیـده و آن را نـاهمخوان بـا هنـر » رویای کلیـت«انگاری همان است که باراسی آن را دانند. این ثباتمی
,Barassiداند (معاصر می -). دیگر آنکه برندی تئوریش را متمرکز و معطوف بـه ارزش هنـری آثـار مـی3

دهنـد و معتقدنـد کـه آثـار ها را نیز به حوزه فرهنگ ارجاع مـیرزشبندی اگرایان اولویتسازد، اما فرهنگ
ای چون مذهبی، قومی، مالی، تاریخی و ... هستند که با توجه به بستر فرهنگـیهای گوناگونیدارای ارزش
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هـای انـد (بـرای فهرسـتی نسـبتا جـامع از ارزشهـا دارای اولویـتکه بدان تعلق دارند برخی از این ارزش

,Applebaumار حفاظتی بنگرید به:مختلف آث 89 ffانگاری، ) و در نهایت اینکه برندی بنا بر همان ثبات
کنـد؛ امـا و ... را وضع مـی» حداقل مداخله، ممنوعیت بازسازی«تعریفی کلی و نیز معیارهایی کلی چون 

ارهای رفتار حفـاظتی گرایی فرهنگ گرایان عدم امکان ارائه تعریفی کلی برای حفاظت و نیز معینتیجه نسبی
است. 

-اما رویکرد علمی اساسا کارکردگراست و به جای تبیین مبانی خود غالبا به نتیجـه فراینـدهای علمـی
١اند این رویکرد، مبانی علمحفاظتی ارجاع دارد. لیکن چنانچه کسانی چون کلویر و وینیاث نیز یادآور شده

کتیویسم در اینجا به معنای محور قـرار دادن مادیـت شـیء و را پذیرفته است. ابژ٢و از آن جمله ابژکتیویسم
فنـی) -آغازیدن حفاظت از آن و در راستای آن است. موضوع حفاظت (حفاظت به مثابه یک فرایند علمـی

ها و محتوای فرهنگی اثر دخیل نیست. لـذا شیئی است مادی که در این فرایند امور سوبژکتیوی چون ارزش
سو تاکید بیش از حد رویکردها سوبژکتیویسم و ابژکیتویسم افراطی است. در یکچالش اصلی در میان این

زیباشناختی و هنری فرد را داریم (رویکرد کسانی چون برنـدی) و نیـز ارجـاع دادن همـه مسـائل بر تجربه
تـوجهی بـه ایـن امـور و گرایی) و از سوی دیگر بـیحفاظتی به بستر فرهنگی و سوژه(مردم) بومی (فرهنگ

-ورسد کـه ایجـاد گفـتتاکید بر متمرکز ساختن حفاظت بر اصول علمی و بر مادیت شیء. لذا به نظر می
ها ضروری است؛ تلاش برای رسیدن به الگـو گویی سازنده میان این رویکردها برای عبور از افراط و تفریط

و فهمی از حفاظت که ورای سوبژکتیویسم و ابژکتیویسم افراطی باشد.
کشـد. در نگـاه طرفـداران رویکـرد گر را نیز بـه چـالش مـیها جایگاه و نقش حفاظتفهمین اختلا

تـوان از پـیش تعریفـی مشـخص و جایگـاهی است کـه نمـی» کنشگر فرهنگی«گر یک فرهنگی، حفاظت
مشخص برای او در نظر گرفت. طبیعتا وقتی حفاظت و محتوا و معیارهـای آن را بسـتر فرهنگـی مشـخص 

تـوان از چیـزی چـون جایگـاه کلـی و را نیز همین فرایند تعریف خواهد کرد. لـذا نمـیگرکند حفاظتمی
گـر جایگـاهی مـبهم دارد. او گر یا همان حفاظتگر سخن گفت. در تئوری برندی، مرمتجهانی حفاظت

گـر توان گفت کـه مرمتبیشتر متمرکز بر خود مرمت است تا تبیین دقیق نقش مرمتگر. اما بنا بر مبانی او می
کند و سپس بـا معیـار قـرار دادن همـین ای هنری درک میکسی است که نخست ارزشمندی اثر را با تجربه

گر نقش یک تکنسین را بر عهده دارد که در گرایی اما حفاظتزند. در علمتجربه دست به عمل حفاظت می

1 . science.
2 . objectivism.
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حفاظتگر در اینجا نقشی زند؛ کنار دانشمند حفاظتی و با معیارهای تماما علمی دست به عمل حفاظت می
به جز اجرای فرایندی علمی ندارد. 

گیرينتیجه
هـای با توجه به مباحث مطرح شده در این مقاله دیدیم که متفکرینی که با تاکید بر اهمیت فرهنگ و تفاوت

گـر داننـد. ااند مهمترین معیار ارزشمندی آثار را وجه فرهنگی آنهـا مـیفرهنگی به مسائل حفاظتی پرداخته
حفاظت را بر اساس موضوع آن، یعنی میراث فرهنگی بررسی کنیم بایـد بپـذیریم کـه بـا توجـه بـه تفـاوت 

سان جایگاه و نقش حفاظتگر نیز ها، معنای حفاظت نیز متغیر خواهد بود. به همینها و تغییر ارزشفرهنگ
است و مبتنی بر معیارهای تواند به طور کلی و از پیش تعیین گردد. اگر حفاظت یک برساخت فرهنگینمی

فرهنگ خاص خود نزد هر قوم و ملت، پس حفاظتگر نیز یک کنشگر فرهنگی است که بایـد بـا معیارهـای 
های فرهنگی در نهایت منجر به یک خاص فرهنگ خود با آثار فرهنگی مواجه شود. اما این تاکید بر تفاوت

ری کلی و جامعی برای حفاظت می بندد. افزون بـر گرایی افراطی خواهد شد که راه را بر طرح هر تئونسبی
این، این نقد بر فرهنگ گرایان وارد است که به جای آن که بنا بر هدف خود راه گفتگوی دمکراتیک در حوزه 

هـای فرهنگـی و کنند. اما با این همه توجه به تفاوتگرایی آن را مسدود میحفاظت را باز کنند با این نسبی
های تر و ارزش آفرین به حفاظت، برای تئوری پردازیو نیز تلاش برای دادن نقشی فعالاهمیت مردم بومی،

تواند بسیار راهگشا باشد.آینده می
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