






راهنماي تدوین مقالات

تاریخ و نشریه در حوزه فعالیت تاریخ، فرهنگ و تمدن اسلامی کلیه موضوعات مرتبط به 
هـاي نـو و   هایی را منتشر خواهد کرد کـه حـاوي یافتـه   این نشریه فقط مقاله.قرار داردفرهنگ

ج تحقیقـات اسـتادان،   هاي پیشگفته باشد. هیأت تحریریه همواره از دریافت نتایاصیل در زمینه
هایشـان در نشـریۀ   کند. پژوهشگرانی کـه مایلنـد مقالـه   نظران استقبال میپژوهندگان و صاحب

انتشار یابد، شایسته است به نکات مشروحه زیر توجه فرمایند:تاریخ و فرهنگ
هایی را بررسی خواهد کرد که قـبلاً در جـاي دیگـر چـاپ     هیأت تحریریه فقط مقاله.1

اي دیگر نیز فرستاده نشده باشد. بدیهی است پس از تصویب، حق همزمان براي نشریهنشده و 
چاپ مقاله براي مجلّه محفوظ است.

ولـی در مـواردي بنـا بـه تشـخیص هیـأت تحریریـه        ،زبان غالب نشریه فارسی است.2
هاي ارزندة عربی و انگلیسی نیز قابل چاپ است.مقاله

صفحۀ مجلّه بیشتر باشد.25ها نباید از حجم مقاله.3
انگلیسـی حـداکثر   زبان فارسی ودوچکیدة مقاله (شامل اهداف، روشها و نتایج) به .4

واژه) بـه دنبـال هـر    7و حـداکثر  3هـاي مقالـه (حـداقل    سطر ضمیمه باشد و کلیدواژه10در 
چکیده بیاید.

می است.  رعایت دستور خط فارسی مصوب فرهنگستان زبان وادب فارسی الزا.5



ها آزاد است.هیأت تحریریه در اصلاح و ویرایش علمی و ادبی مقاله.6
هاي تخصصی و ترکیبات خارجی با ذکر شـماره در  شکل لاتینی نامهاي خاص و واژه.7

پاورقی درج شود. 
نام کامل نویسنده، رتبۀ دانشگاهی یا عنوان علمی و نام مؤسسۀ متبوع وي به دو زبـان  .8

انگلیسی قید و همراه با نشانی پستی،شمارة تلفن و نشانی الکترونیکی ارسـال گـردد.  فارسی و
در مقالات مشترك، نام نویسنده مسؤل قید شود.

ارجاع به منابع، حاوي حداقل اطلاعات وافی به مقصود، بلافاصله پس از نقل مطلب یا .9
اشاره به آن در درون متن و میان دو کمان (  ) بیاید.

منظور از حداقل اطلاعات، نام صاحب اثر و شمارة جلـد و صـفحۀ منبـع یـا کـد      .1ـ 9
توان اطلاعات دیگري از مأخذ بدان افزود.متداول آن است. در صورت لزوم می

و در مورد منابع لاتین لازم است نام صـاحب اثـر و سـایر اطلاعـات در داخـل د     .2ـ 9
کمان به فارسی بیاید و صورت لاتین آن در پایین همان صفحه درج شود.

یادداشتهاي توضیحی شامل توضیحات بیشتري که به نظر مؤلّف ضروري به نظـر  .3ـ 9
رسد، با ذکر شماره در پاورقی همان صفحه درج شود. در یادداشتها چنانچه به مأخـذي ارجـاع   

شمارة جلد و صفحه کافی است و مشخصات تفصیلی مأخذ یا استناد شود، ذکر نام نویسنده و 
باید در فهرست پایان مقاله بیاید.  

ضروري است فهرست منابع به ترتیب الفبایی نام خانوادگی یا نام اشهر نویسـندگان  .10
ها، کتابها و گزارشها و سایر مراجـع بـه   در انتهاي مقاله بیاید. عناصر کتابشناختی در مورد مقاله

یر است:شرح ز
ها: نام نویسنده، عنوان کامل مقاله (داخل گیومـه)، نـام مجلـّه یـا مجموعـه      مقاله.1ـ 10

، شماره، سال انتشار، شمارة صفحات آغـاز  مقالات (با حروف ایرانیک یا ایتالیک)، جلد یا دوره
و انجام مقاله.

تالیک)، نـام متـرجم یـا    کتابها: نام نویسنده، عنوان کتاب (با حروف ایرانیک یا ای.2ـ 10



مصحح، نوبت چاپ، نام ناشر، محل انتشار، سال انتشار.
گزارشها و سایر مراجع: اطلاعات کافی و کامل داده شود. .3ـ 10
شود.بازگردانده نمیرسیدههاي مقاله.11



هامراحل بررسی و انتشار مقاله

الکترونیکی از طریق سیستم مدیریت مجلات وب سایت فقط به روش(دریافت مقاله -1
).دانشگاه فردوسی

ـ اعلام وصول پس از دریافت مقاله.2
راهنمـاي تـدوین   «ـ بررسی شکلی و صوري مقاله (در صورتی که موارد ذکر شـده در  3
شود).رعایت نشده باشد، مقاله به نویسنده برگشت داده می» مقالات
داوران با معیارها و ضوابط نشریه مطابقت داشـته باشـد، بـراي   ـ در صورتی که مقاله 4

شود تا دربارة ارزش علمی و شایستگی چاپ آن در نشریه قضاوت کنند.فرستاده می
شود.ـ نتایج داوریها در جلسات هیأت تحریریه مطرح و تصمیم نهایی اتّخاذ می5
رسد.ا میهـ نظر نهایی هیأت تحریریه به اطلاع نویسندگان مقاله6
ـ پس از چاپ، ده نسخه از مقاله و یک نسخه از مجلّه به نویسندگان اهدا خواهد شـد.  7

بـرگ  «اي کـه در  توانند به شـیوه هاي بیشتري نیاز داشته باشند، میچنانچه نویسندگان به نسخه
توضیح داده شده است نسبت به خرید مجلّه اقدام کنند.» درخواست اشتراك
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*تأملی در مفهوم رفض و کفر رافضی

١عضو ھیأت علمی مرکز آموزش عالی جھاد کشاورزی مشھد/اکبریتوکلیانمحمود

٢دانشگاه فردوسی مشھداستاد/ یفخلعیتقمحمددکتر 

٣دانشگاه فردوسی مشھددانشیار/ صابریینحسدکتر 

چکیده
ھا و ارائۀ تعریف دقیق و منصفانه از آن، بسیار حائز اھمیت است. بازشناسی دقیق مفھوم رفض، ویژگی

به ویژه با عنایت به اینکه فقیھان اھل سنّت، آثار و احکـام خطیـری چـون کفـر را بـر رافضـی ترتیـب        
به میدان بحث فقھی، آرای گوناگون در باب مفھـوم رفـض و مھمتـرین ادلّـۀ     اند. این مقاله با ورود داده

فقیھان اھل سنّت در تکفیر رافضی را مورد تحلیل قرار داده و به این نتیجه رسیده که رفض، صرفاً یـک  
ی معارض در برابـر  جانشینی پیامبر موضعگذاری تاریخی بر گروھی از مسلمانان است که در مسألهنام

ھای مذھبی دارد. قع شد، گرفتند. کفر رافضی نیز فاقد پایه و اساس بوده و ریشه در دشمنیآنچه وا

رفض، رافضی، کفر رافضی، تشیع، انکار خلفا، سبّ صحابه. :ھاکلید واژه

۱۰/۰۴/۱۳۹۲؛ تاریخ تصویب نھایی: ۲۰/۰۱/۱۳۹۲*. تاریخ وصول: 
1. Email: mahmod_Tavakolian@yahoo.com
2. Email: fakhlaei@um.ac.ir
3. Email: hsaberei66@gmail.com
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مقدمه
مصطلح رفض و رافضی، از جمله مصطلحات مطـرح در ادبیـات فـرق و مـذاھب اھـل سـنت       

قھی نیز ناآشنای با آن نیست و در اکثـر منـابع فقـه اھـل سـنت       که فرھنگ واژگان فاست، چنان
از آن رو که پس از اند؛توان اثری از آن دید. رفض نسبتی است که اھل سنت به شیعیان دادهمی

وخلفـا را تـرك   پیامبر(ص) عقیده به وجود نصّ برامامت حضرت علی (ع)و فرزنـدان او یافتـه  
رافضی خواندن شیعیان، اقوال ناپسـند و نادرسـتی دربـاره    ). در جھت۱/۱۶اند (أشعری، هنمود

انـد.  فقیھان اھل سنت به تکفیر گروھی از شـیعیان فتـوا داده  از برخی نجا کهآنھا گفته شده، تا آ
اقوال ناپسند علیه شیعه را در اکثر منابع اھل سنت به ویژه در تألیفاتی که برعلیـه شـیعه نوشـته    

ابـن  منھاج السنّة النبویـة و  الرسولالمسلول علی شاتمالصارمچونھاییتوان دید. کتابشده می
ابن حجر ھیثمی از ایـن  المحرقة علی أھل الرفض  والضلال و الزندقةالصواعقتیمیه حرانی، و  

صـاحبان  قبیل است. مطالبی که در این کتب علیه شیعه نوشته شده، تجسم کننده بدبینی و کینه
، پس از اینکـه شـدیداً   ةالسنّمنھاجن است. به عنوان نمونه، ابن تیمیه در این آثار نسبت به شیعیا

وارد سـاخته،  ھـایی به شیعه حمله کرده و آنان را به صفات ناشایستی موصوف نموده و تھمـت 
را میـان آن  با استناد به احادیثی مجعول، رافضه را با یھود مقایسه کرده و وجـوھی از مشـابھت  

عشـر را  ی ) ابن کثیر، عقیده رافضیان بـه ائمـه اثن ـ  ۵۰-۲۳و۱/۷ابن تیمیه، دو ذکر کرده است. (
سـمرقندی،  .)۲/۳۳(ابـن کثیـر،   م و عقـول سـخیفۀ آنـان برشـمرده اسـت     باطل و ناشی از توھّ

سـمرقندی،  آنان را محکـوم بـه کفـر کـرده اسـت (     رافضیان را با یھود و نصاری مقایسه نموده و 
نسفی در تفسیر خـود،  .)۲۷۷/ ۷قرطبی، (ن آنان را کافر دانسته استقرطبی، رافضیان و تابعا.)۲/۵۳

.)۲/۲۶۳؛ ۲۳۶/ ۱نسفی، عقاید رافضه را مردود شمرده و آنان را اھل بدعت نامیده است (
ھای حـدیثی و فقھـی اھـل سـنتّ     که تنقیص رافضی وجه مشترک ھمۀ جریانبا وجود این

ھـای آن، رویکردھـای متفـاوتی بـروز     گـی است، لیکن در مورد تعریف رفض و رافضی و ویژ
ای کرده، و این مقاله در صدد جریان شناسی ضدیّت با رفض در میان اھل سنتّ است. به گونـه 

که ابتدا به تبیین موضوعی مسأله و گونـه شناسـی آراء فقیھـان اھـل سـنتّ در مفھـوم رافضـی        
وان، یعنـی کفـر رافضـی را مـورد     ترین احکام و آثار ترتیب یافته بر این عنپرداخته و آنگاه مھم

دھد. آیا رافضی کافر است و آیا فقیھان اھـل سـنتّ دلیـل متُقنـی بـر تکفیـر او       بررسی قرار می
دارند؟ فرض ما بر این است که چنین دلیلی در اثبات مدعای آنان وجود ندارد. پاسـخ بـه ایـن    
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رو معلوم خواھد شد.سؤال و تبیین درستی و یا نادرستی فرضیه مطرح شده، در مباحث پیش

ه شناسی رفضژوا
ھای رافضه، رافضی و روافض، در لغت بـه معنـی تـرك    رفض به مفھوم مصدری و ریشۀ لغوی واژه

گوینـد: رفـض فـلانٌ    کردن و رھاکردن است. برای مثال، ھنگامی که کسی جـایی را تـرك کنـد، مـی    
فراھیـدی  ). ۳/۴۶رازی، (اندض گفتهموضع کذا. پراکنده شدن و منھزم شدن یك جماعت را نیز رف

که فرماندۀ خود را ترك کننـد و  گوید: لشکری، رفض را به معنای ترك شئ آورده و میالعیندر 
شـوند  از او منصرف شوند و نیز گروھی که در میان آنان جدال و نزاع باشد، روافض نامیده می

سـت کـه حـاکی از انتسـاب دارنـدۀ      نسـبت ا » یاء«در رافضی، » یاء«). بنابراین ۷/۲۹(فراھیدی، 
معـانی  العـرب، لسـان ھا است. ابن منظـور در  وصف رفض به مسلك رفض یا جماعت رافضی

» جدا شـدن «و » ترك«متعددی برای این واژه ذکر نموده و از جمله گفته است: رفض به معنای 
را تـرك  است. روافض، لشکریانی ھستند که فرماندۀ خـود  » أرفاض«، وجمع آن »شئ متفرق«و 

). نیز گفته است: جماعتی از شیعیان رافضـی  ۷/۱۵۶ند (ابن منظور، انموده و از او روی گردانده
نامیده شدند؛ چون زید بن علی را ترك کردند. آنھا ابتدا بـا زیـد بیعـت کردنـد و سـپس بـه او       

وزیـران  گفتند: بیزاری خویش را از شیخین اعلام کن تا در کنار تو پیکار کنیم. زید گفت: آنان
جویم. در این ھنگام او را ترك کردند و رافضـه نامیـده   جدّ من بودند و من  از آنھا بیزاری نمی

) نیـز  ۱/۲۴۱) و زمخشـری( ۴۲۲/ ۲) احمـد بـن فـارس(   ۱۸/۳۵۰). زبیـدی ( ۱۵۷شدند (ھمـو،  
اند. تعابیری مشابه برای واژۀ رفض به کار برده

پیشینۀ تاریخی
رفض، وحدت نظری وجـود نـدارد. بنـابر یـک نقـل شـایع، مبـدأ        دربارۀ وجه تسمیه و پیشینۀ 

زید بن علی بر ھشام بـن عبـدالملك، خلیفـۀ    جا کهق است؛ آن۱۲۱مربوط به سال پیدایش آن 
شـکنی  اموی، خروج کرد و در جریان این خروج، زید گروھی از یاران شیعۀ خود را که پیمـان 

شماتت کرد و این نـام بـر آنـان بـاقی مانـد      » نیرفضتمو«کرده و از او کناره گرفتند، با عبارت 
گوید: از میان ترك کنندگان زیـد،  ). ابوحاتم رازی نیز که بر ھمین رأی است، می۱/۶۵(اشعری، 

کسانی که در مذھب خویش غلوّ نموده و نسبت به سلف کینه ورزیدند، بـه ایـن نـام خوانـده     
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زید را نقل کرده، وجه تسمیۀ دیگری ). ابوالحسن اشعری که خود، ماجرای ۳/۴۶شدند (رازی، 
برای رافضه ذکر کرده است. از نظر وی سبب نامگذاری روافض به این نام، رفض و ردّ امامت 
شیخین و اعتقاد به وجود نصّ از پیامبر(ص) بـر امامـت حضـرت علـی (ع) و نیـز عقیـده بـه        

نیـز رأیـی ھماننـد    الفـرق  الفـرق بـین  ). بغدادی در ۱/۱۶گمراھی بیشتر صحابه است (اشعری، 
ابوالحسن اشعری دارد. او پیشینۀ رفض را به زمان حضرت علی (ع) مربـوط دانسـته و معتقـد    
است که روافض دارای اصنافی ھستند که از جملۀ آنھا سبائیه است؛ آنان که در زمان حضـرت  

گویـد:  مـی وی علی (ع) بدعت خود را آشکار کردند؛ چرا که بـه او مقـام الوھیـت بخشـیدند.     
رافضه بعد از علی به چھار صنف زیدیـه، امامیـه، کیسـانیه و غـلاة و ھرکـدام از آنھـا نیـز بـه         

ھایی تقسیم شدند. به باور او ھمۀ فِرق غلاة، خـارج از اسـلامند، تنھـا زیدیـه و امامیـه از      فرقه
ا شوند. وی امامیه را شامل پانزده فرقه دانسته و از جملـۀ آنھ ـ امت اسلام محسوب میھایفِرقه
۱/۱۵عشریه را نام برده است. او روافض را در مجموع، بیست فرقه شمرده است (بغدادی، اثنی

فـرق شـیعه و نیـز غالیـان     ). طبق این گفته، رافضی عنوان مشترکی است کـه شـامل ھمـۀ   ۱۹-
به نظر شھرستانی، از آنجا که شیعیان کوفه، عقیدۀ زید را مبنی بر جواز امامت مفضـول  شود.می

د و بدین سبب، رافضـه  د أفضل و نیز عدم برائت وی از شیخین شنیدند، او را ترك کردنبا وجو
امـا  ابن مرتضی نیز داستان زید را در این موضوع نقل کـرده  .)۱/۱۵۵(شھرستانی، نامیده شدند

نفس زکیه از سوی یارانش و قول به نصّ در مسـئلۀ امامـت و   احتمال داده که ترك شدن محمد
). ۲۱داد بیشتر صحابه از سوی آنان، سـبب ایـن نامگـذاری باشـد (ابـن مرتضـی،       اعتقاد به ارت
، پس از نقل ماجرای زید و نیز ترك خلفا، دیدگاه دیگـری را دربـاره   الملل و النحلسبحانی در 

گوید: حق این است که رافضه یك لقب سیاسی وجه تسمیه و پیشینۀ روافض مطرح کرده و می
ن علی و کسانی از اھل کوفه که با او بیعت کردنـد، وجـود داشـته    است که قبل از ولادت زیدب

است. این کلمه بر ھر گروھی که حکومت وقت را نپذیرند، اطلاق شده است، اعم از اینکـه آن  
حکومت حق یا باطل باشد. مثلاً معاویه، شـیعۀ عثمـان را کـه حکومـت حضـرت علـی (ع) را       

کسانی را که با مروان بـن حکـم ھمـراه شـدند،     کند. ھمچنیننپذیرفتند، توصیف به رافضه می
رافضه خوانده درحالی که آنان با علی در ستیز بودند؛ چنین لقب نھادنی برای این بود کـه آنھـا   
در برابر حکومت وقت، خاضع نبودند. بنابراین رافضی یك لقب سیاسی است که بر قاعـدین و  

کـه رفـض و   گیـرد وی نتیجـه مـی  شود.خودداری کنندگان از یاری حکومت وقت، اطلاق می
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رافضه از خصائص شیعه نیست، بلکه لغت عامی است که دربارۀ ھرگروه تسلیم نشده در برابـر  

گیـری خـود در برابـر    رود، و از آنجـا کـه شـیعیان از زمـان شـکل     کـار مـی  حکومت وقت، بـه 
ند. طبق این نظر، ااند، رافضه نامیده شدهنبودهھای بعد از پیامبر خدا(ص) خاضع وتسلیم حکومت

اصطلاح رافضی لقبی نیست که زید به گروھی از شیعیان جدشّ بخشیده باشد؛ چگونه ممکن اسـت  
چنین باشد، در حالی که اصطلاح رافضه بر زبان برادرش امام باقر(ع) که شش سال قبـل از زیـد بـن    

.)۱۱۷-۱/۱۱۶سبحانی، علی و انقلاب او فوت کرده، جاری شده است (
توان گفت: استعمال این واژه، به مرور از خاسـتگاه اوّلـی و اصـلی    باشد، میحقیقت ھرچه

خود فاصله گرفت و توسط مخالفان شیعه، به معنی إعراض از خلافت خلفا، انتقاد و سـرزنش  
و و بیعـت بـا خلفـا،    بر امامت امام علی (ع) و سایر اماماناعتنایی به نصّ پیامبر صحابه به جھت بی

بیت و دشمنی با کسانی ھمچون معاویه، بدل گردید. براین اساس، جھـت  نای دوستی اھلحتی گاھی در مع
توان چنین دانست که این عنوان، به صـورت  حقیقی اطلاق عنوان رافضی بر شیعیان از سوی مخالفان را می

دانستند؛ تا را رھاورد یھودیان ای برای تحقیر و کوبیدن شیعیان به کار رفت. دراین راستا، برخی رفض حربه
سباء یھودی بود که نخستین بناین عبداهللاند که، از قول گروھی آوردهقمییکه نوبختی و سعد اشعرنجاآ

اـم علـی (ع) و    بار با قیاس عقیدۀ یھودیان به وصایت یوشع بن نون از حضرت موسی، به وجوب امامت ام
یـن  برائت از مخالفان او و کافر شمردن آنان رأی داد. به گفتۀ یـعی، از ھم جاسـت کـه   این دو فرقه نویس ش

).۲۰،؛ اشعری۴۴نوبختی، اند (مخالفان شیعه، اصل رفض را برگرفته از یھود دانسته

رفض در احادیث
کـه از مسـتندات فقھـای    خـورد در منابع حدیث اھل سنتّ، احادیثی دربارۀ رافضه به چشم می

ھـای  شـود، بـه گونـه   آنھا در زیر بیان میسنّی در تکفیر رافضه است. در این احادیث که عمدۀ
مختلف از تنقیص و نکوھش رافضه سـخن بـه میـان آمـده، آنـان را مشـرك و خـارج از دیـن         

اند.خوانده
. حدیث محمد بن جعفر از فضل بن غانم از سوار بـن مصـعب از عطیـة العـوفی از ابـی      ۱

طمـه و علـی بـر او وارد شـدند.     پیامبر نزد من بود که فاگوید:سعید خدری از امّ سلمه، او می
که از میان پیامبر به حضرت علی فرمود: ای علی: تو و شیعیانت در بھشت خواھید بود؛ جز این

کنند؛ سـپس  کنند که تو را دوست دارند، اقوامی ھستند که اسلام را ترك میکسانی که گمان می
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کند؛ به آنان لبان آنان تجاوز نمیکه از خوانند درحالیگویند؛ قرآن را میبه زبان از آن سخن می
شود. اگر آنان را درك کردی، به جھاد برخیز؛ چرا که ایشان مشـرکند. گفـتم: ای   رافضه گفته می

شـوند و بـر سـلف    رسول خدا نشانۀ آنان چیست؟ فرمود: در جمعـه و جماعـت حاضـر نمـی    
عاصم، ؛ ابن ابی۲۱-۱۰/۲۲ھیثمی، ؛۶۶۰۵، حدیث۳۵۴-۶/۳۵۵زنند (طبرانی، نخستین، طعنه می

).۹۸۰، حدیث۲/۴۷۵
طاھر بن السرح از یوسف بن عدی از حجاج بن . حدیث ابوزید قراطیسی و عمرو بن ابی۲

و بـود. پیـامبر   تمیم از میمون بن مھران از ابن عباس و او گفت: نزد پیامبر بودم و علی نیز نزد ا
بیت خود را به دوستی با ما اھل زودی در میان امت من قومی خواھند آمد که فرمود: ای علی، ب

پـس آنـان را بکشـید؛ چـرا کـه مشـرکند ( طبرانـی،        .رافضه اسـت دانند. لقب آنانمنسوب می
).۱۲۹۹۸، حدیث۱۲/۲۴۲

. حدیث ھاشم از عمران بن زید تغلبی از حجاج بن تمیم از میمون بن مھـران از عبـداالله   ۳
گیرنـد؛ اسـلام را در   ند که رافضه لقب مـی بن عباس از پیامبر که فرمود: در آخرالزمان قومی آی

گویند. پس آنان را بکشید، چرا کـه مشـرکند (ابـویعلی،    کنند که از آن سخن  میحالتی ترك می
عاصـم،  ؛ ابـن ابـی  ۱۰/۲۲؛ ھیثمـی،  ۶۹۸، حـدیث ۱/۲۳۲؛ عبد بن حمیـد،  ۲۵۸۶، حدیث۴/۴۵۹
).۲۹۹۵، حدیث۱۲/۵۴۱،یرھدی السا؛ عسقلانی،۹۸۱، حدیث ۲/۴۷۵

عـوف از محمـد بـن عمروالھاشـمی از     الجحاف داود بن ابـی حدیث ابن ادریس از ابی.۴
زینب بنت علی از فاطمه بنت محمد، که گفت: پیامبر به علی نگریست و گفت: ایـن شـخص،   

گیرنـد و سـپس آن را   در بھشت وارد خواھد شد و از شیعۀ او قومی ھستند که اسلام را در بـر 
شوند. کسی که با آنان روبرو گردد، باید آنان را بکشد، چرا نامیده میکنند. آنان، رافضه ترك می

،یرالســاھــدی؛ عســقلانی،۱۰/۲۲؛ ھیثمــی، ۶۷۴۹، حــدیث۱۲/۱۱۶کــه مشــرکند( ابــو یعلــی
).۲۹۹۶، حدیث۱۲/۵۴۴

. حدیث عبداالله از محمد بن جعفر الورکانی از ابوعقیل یحیی بن المتوکل از کثیرالنـواء از  ۵
االله عنه از پدرش از جـدش کـه گفـت: علـی بـن      طالب رضین بن علی بن ابیابراھیم بن حس

فرمود: در آخرالزمـان قـومی   طالب که خدا از او راضی گردد، چنین گفت که رسول خدا میابی
، ۱/۱۰۳کننـد (ابـن حنبـل،    شـوند و اسـلام را تـرك مـی    شوند که رافضـه نامیـده مـی   ظاھر می

).    ۹۷۸، حدیث ۲/۴۷۴عاصم، ؛ ابن ابی۴۹۹، حدیث۱۳۸-۱۳۹/ص۲؛ بزاز، ۸۰۸حدیث
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ھـای مختلـف مـورد تنقـیص و     گونه که بیان شد، رافضه در احادیث مذکور به گونـه ھمان

انـد.  آنان را خارج از دین و مشرك خوانده و به کشتن آنان دسـتور داده ؛اندنکوھش قرار گرفته
بررسی احادیث در سطور بعدی، آیا این احادیث صحیح است و اشکالی در آنھا نیست؟ نقد و

از حقیقت، پرده برخواھد داشت.  

نقد و بررسی احادیث 
شود:دربارۀ این دسته از احادیث، نکات قابل ذکر و تأملّی وجود دارد که بیان می

بسیاری از محدثان و رجالیان اھل سنتّ، بر اسناد احادیث مذکور اشکال گرفته و آنھا را -۱
شود:به این موارد اشاره میدانند.وك میضعیف، مجھول و متر

آمده است. این فرد از سوی محـدثان  سوار بن مصعبنام،۱. در اسناد حدیث شمارۀ۱-۱
/ ۱و رجالیان اھل سنتّ، ضعیف، متروك، منَکّرالحدیث و مجھول توصیف شده است. (ھیثمـی،  

؛ ابن جوزی، ۱/۵۶اعیل،محمد بن اسم؛ بخاری،۴/۱۶۵؛ رازی، ۱/۲۹۴؛ متقی ھندی، ۲۵۷و۱۲۰
گویـد: ایـن   در پایان نقـل حـدیث مـی   الأوسطالمعجم) ھمچنین صاحب ۲/۱۶۸؛ عقیلی، ۲/۷۱

) معنی ایـن سـخن آن   ۳۵۵/ ۶حدیث را کسی جز سوار بن مصعب نقل نکرده است.( طبرانی، 
است که دربارۀ اسناد این حدیث تردید وجود دارد . شوکانی دربارۀ این حـدیث گفتـه اسـت:    

ین روایت از امّ سلمه به صورت مرفوع روایت شده و در اسناد آن، سوار بن مصعب ھسـت و  ا
دیگر راوی که در اسناد این حدیث تضعیف شده، .)۳۸۱/ ۱او شخصی متروك است (شوکانی، 
، الاعتـدال میزانذھبی،؛ ۳/۷جوزی، ؛ ابن۲/۷۲؛ مناوی، ۲/۲۸۸فضل بن غانم است (متقی ھندی، 

گوید: این حدیث را طبرانی در ه این حدیث را نقل کرده در پایان نقل آن می). ھیثمی ک۵/۴۳۳
سـت و او فـرد ضـعیفی اسـت (ھیثمـی،      ھآورده و در سند آن فضل بن غـانم  المعجم الأوسط

۱۰/۲۲.(
حجـاج  نـام  مضمونی نزدیک به یکدیگر دارند و در سند آنھا ۳و ۲. دو حدیث شمارۀ ۲-۱

او را اسـت. تنقیص شدهز محدثّان و رجالیان اھل سنتّر بسیاری ابن تمیم قرار دارد که  از نظ
ــدار دانســته   ــات او را ناپای ــه و روای ــر ثق ــی، ضــعیف و غی ــد (عقیل عســقلانی، ؛ ۲۸۴،/ص۱ان

). ۱۸۸/ ۱، التھـذیب تقریـب ؛ عسـقلانی،  ۱/۴۶۱، الاعتـدال میزان؛ ذھبی، ۲/۱۷۵، التھذیبتھذیب
اند، برخی دیث را ابویعلی و بزاز و طبرانی روایت کردهگوید: این حمیالزوائدمجمعھیثمی در 
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).  ھمین حـدیث را  ۱۰/۲۲از  رجال آن توثیق شده و بعضی دیگر مورد اختلاف است (ھیثمی، 
).۱۱/۱۶۲مرفوع دانسته است (قاری، مرقاةالمفاتیحصاحب 

ر اسـت. او گرچـه د  آمـده الجحـاف شخصی به نـام ابـو  نام۴. دراسناد حدیث شمارۀ۳-۱
بعضی منابع توثیق شده  اما در منـابع دیگـری تضـعیف شـده و احادیـث او را قابـل احتجـاج        

). شـماری از منـابع از فـردی بـه نـام تلیـد بـن        ۱/۲۴۵؛ دارقطنی، ۳/۸۳ندانسته اند (جرجانی، 
الجحاف دانسته و به عنـوان محـارب و کـاذب توصـیف     سلیمان نام برده و او را از اصحاب ابو

اند. در ایـن حـال، نویسـنده   الجحاف را به چالش کشیدهآن، احادیث منقول از ابونموده و درپی 
گوید: حدیث را طبرانـی روایـت کـرده و رجـال آن     در پایان نقل این حدیث  میالزوائدمجمع

دانم، زینب دختر علی چنـین حـدیثی را از فاطمـه نشـنیده     که تا آنجا که من می، جز ایناندثقه
).  ۱۰/۲۲است (ھیثمی، 

یحیی بن المتوکل قـرار دارد کـه او نیـز در بسـیاری از     نام۵. در اسناد حدیث شمارۀ۴-۱
انـد  منابع اھل سنتّ تنقیص شده است و او را غیر قابل اعتنا، منکّرالحـدیث و ضـعیف دانسـته   

، الثقـات ؛ ابـن حبـان،   ۱۸۹-۹/۱۹۰؛ رازی، ۴/۴۲۹؛ عقیلـی،  ۲۵۰، الضعفاء والمتـروکین (نسائی، 
خـود ایـن حـدیث را نقـل     مسـند ). علاوه براین، بزاّز که در ۳/۱۱۶المجروحین؛ ھمو، ۷/۶۱۲

نموده در پایان آن آورده است: این حدیثی است که برای آن، اسنادی از حسن به جز این اسناد 
).۴۹۹، حدیث۱۳۸-۲/۱۳۹دانم ( بزاّز، نمی

سنن کـه مـورد پـذیرش    . این احادیث در منابع معتبر روایی اھل سنتّ ھمچون صحاح و۲
عموم اھل سنتّ است، نیامده و این به خودی خود، جای تأملّ دارد. از ایـن روسـت کـه ایـن     
احادیث، مورد اذعان محدثان و رجالیان بـزرگ سـنّی چـون شـوکانی، ذھبـی، عسـقلانی، ابـن        

انـد  جوزی و دیگران واقع نشده و این احادیث را موضـوع، مرفـوع، ضـعیف و متـروك نامیـده     
؛ ۱۱/۱۶۲؛ قــاری، ۱/۱۵۲التھــذیب، ؛ عســقلانی، احمــد بــن علــی، تقریــب۱/۳۸۱وکانی، (شــ

؛ ابـن جـوزی،   ۲/۱۸، الإعتـدال میزان؛ ذھبی، الرجالالکامل فی ضعفاءجرجانی،،۳/۸۳جرجانی، 
۱/۲۰۳.(

. چگونه ممکن است با استناد به این احادیث، به شرك و خارج از دین بودن رافضه حکم ۳
انـد، صـرف   که طبق احادیثی که محدثّان اھل سنتّ در منابع معتبر خود نقل کردهیکرد،  درحال

گفتن شھادتین و یا علاوه برآن، اقامۀ نماز و پرداخت زکاة و انجام حج و روزه، در اثبات اسلام 
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). بنـابراین بـین   ۱/۳۱،؛ مسلم بن حجـاج ۱/۱۱شخص کافی است (بخاری، محمد بن اسمعیل، 

را شود. لاجرم در مقام دفع تعارض، باید احادیثیث، نوعی تعارض دیده میاین دو دسته احادی
قبول کرد که از اعتبار اسنادی برخوردارند و در منابع معتبر حدیثی اھل سنتّ ھمچـون صـحاح   

و از احادیث مورد استناد دربارۀ رافضه که عموماً اشکال سندی دارند، رفع یـد کـرد.   وارد شده
که اقرار به شھادتین دارند و اھل قبله و نماز ھستند، مشرك و خارج از دیـن  در نتیجه رافضیان 

نخواھند بود. بنابراین، حدیثی قابل قبول و مورد اطمینان در اثبات مـدعّای اھـل سـنتّ دربـارۀ     
رافضه وجود ندارد و بعید نیست چنین احادیثی مجعول باشند.

ھـای نـاروا   ھا ونسـبت شتمل بر تھمتدر ھر صورت بر پایۀ ھمین احادیث، اقوال زیادی م
سنتّ مطرح گشـته اسـت. از جملـه  شـعبی، رافضـیان را      دربارۀ رافضیان در میان محدثّان اھل

).  ۴۹۶-۳/۴۹۸خـلال،  نامیـده ( گـرا، بـر روش یھـود و نابودکننـدۀ اسـلام      ھواپرست و بـدعت 
بـرده اسـت  شیعه به کـار  راویانخوانده و این عنوان را درباره» رجل سوء«داود، رافضی را ابو

مسلم، شیعه را متھم به جعـل حـدیث دربـارۀ علـم     صحیحنووی در شرح خود بر.)۱/۷۶(أبوداود، 
کـه  بـه راویـانی   الزوائـد مجمعو کنزالعمالنویسندگان.)۱/۸۳(نووی، کرده استحضرت علی (ع) 

ارزش و روایات آنھـا را بـی  اند، برچسب رافضی زدهبیت پیامبر را نقل کردهفضایل حضرت علی و اھل
در خبـری  . )۱/۱۳۱؛ ھیثمـی،  ۶/۲۴۱؛ ۲/۱۱۱متقـی،  اند (تلقی نموده و به رافضی نسبت کذاّب داده

اند که خداوند، رافضیان را بر زبان ھفتاد پیامبر لعنت کرده اسـت (سـیوطی،   مرفوع روایت کرده
شود ھارم توحید گرفته میاند که از روافض یک چدر خبر مرفوع دیگری روایت کرده.)۱/۲۴۰

).۲۴۱کنند و آنان در آتش دوزخ مخلّد خواھند بود (ھمو، و خدا را در حال کفر، ملاقات می
کند؛ از توجه را به خود جلب میھای متفاوتی نیز دیدگاهھای طعن آمیز،در میان انبوه گفته

داند وقدح برآنان ح نمی، قول به بدعت مطلق تشیع را صحیالنظرثمراتجمله اینکه صنعانی در 
صورت، اشکال بـر  گویی به شیخین به آن اضافه شود و در اینداند، مگر اینکه دشنامرا باطل می

). ابـن حجـر   ۱/۳۴صـنعانی،  (شیعه از جھت سبّ بر صحابه است و نـه از جھـت تشـیع آنـان     
،و بر صحابه استگوید: تشیع به مفھوم محبتّ علی و تقدیم امیالباری فتحمقدمة عسقلانی در 

شـود.  اما کسی که علی را بر شیخین مقدم بدارد، شیعه غالی اسـت و بـه او رافضـی گفتـه مـی     
صورت سوم این است که علاوه بر تقدیم علی بر شیخین، خلفا را نیز دشنام گوید، که در ایـن  

شـیع  د: تشوصورت رافضی غالی است. بنابراین تشیع در کلام عسقلانی، به سه قسم تقسیم می
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به مفھوم دوستی علی و برتر یافتن او بر سایر صحابه، غلوّ در تشیع که ھمـان رفـض اسـت، و    
آید که در بین محدثّان سـنّی، آرای متفـاوتی دربـارۀ    غلوّ در رفض. از کلمات فوق چنین بر می

بـه معنـای دوسـت داشـتن     تشـیع داننـد.  شیعیان را رافضی نمـی ۀدارد، وگویا ھمشیعه وجود
سـنّی مـذموم نیسـت؛ آنچـه مـذموم اسـت وآن را رفـض        ای از عالمان ، در نگاه دستهبیتاھل

، عداوت با شیخین است.اندخوانده

دیدگاه فقیھان اھل سنّت درباره مفھوم رافضی
ھـای  فقیھان اھل سنتّ نیز چون محدثّان، دیدگاه مطلوبی نسبت به رافضـی ندارنـد. در نوشـته   

شـود.  ابواب مختلف در ردّ بر رافضه و مخالفت با آنان دیـده مـی  درفقھی آنان، احکام بسیاری
به وفـور در  » الرافضیفی ردهّ علی«و » الرافضیالرّد علیفی«این حقیقت را در عباراتی از قبیل 

). سـخنان طعـن آمیـز    ۱۵۵/ ۶؛ مقدسـی،  ۲/۱۶۵توان دید (مـرداوی،  سنتّ میتعابیر فقیھان اھل
تیمیه، رافضـیان را اھـل ھـوا، بـدعت و گمراھـی      یز بسیار است. ابنفقیھان سنّی علیه روافض ن

لـیکن در  شخصی که که اظھار اسلام کرد؛خوانده و مبدأ رفض را عبداالله بن سباء دانسته است
باطن، یھودی و در صدد فاسد کردن اسلام بود. وی روافض را موافق با یھود و نصاری دانسته 

گـویی  دیدار گردیده اسـت. او ھمچنـین رافضـیان را بـه دروغ    که اساس زندقه و نفاق از آنان پ
تـرین مـردم و فاقـد    کنندۀ اسلام، مخالف کتاب و سنتّ و جاھـل معروف دانسته و آنان را نابود

هـ      ابن تیمیه، عقل و نقل و دین صحیح نامیده است ( هـ فـی الفق اـوی ابـن تیمی اـئل و فت ؛  ۳۲/۶۱، کتب و رس
). سرخسی، رافضیان را اھل بھتان و بنـای مـذھب آنـان را    ۳۵/۱۲۹؛ ۳/۳۵۶،  ؛  مجموع الفتاوی۲۸/۴۸۳

بر دروغ نھاده است؛ آنان را برگیرندۀ عقاید اھل کتـاب و مـدعّی محبـّت علـی خوانـده اسـت       
). ابن عابدین حنفی مذھب نیز روافض را اھل ھوا و بدعت معرفی ۱۱/۲۳۰؛ ۸/۹۲(سرخسی، 

). سـُبکی از فقھـای شـافعی،    ۴/۲۴۳(ابـن عابـدین،   نموه و کشتن آنان را مبـاح شـمرده اسـت    
رافضیان را لعنت کرده و عقیدۀ آنھا را در مورد خلفا، ناشی از ھـوا و جھـل  دانسـته و آنـان را     

) به ھرحال منابع فقھی اھل سنتّ از ایـن  ۲/۵۷۹،۵۹۱منکر ضروری دین دانسته است.(سبکی، 
ست. مھم این است که به سراغ موضوع شناسی ی طعن آمیز علیه رافضیان انباشته اھاقبیل گفته

ھای فقیھان سـنّی بـرویم؛ چراکـه ھرحکمـی در مـورد رافضـی تـابع        رفض و رافضی در گفته
موضوع آن است. در این باره معیارھای مختلفی در منابع فقھی اھل سنتّ وجود دارد که اکنـون  
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پردازیم.به بررسی و تحلیل آنھا می

علی (ع) به موجب نص . اعتقاد به امامت حضرت ۱
شناسـی رافضـی، اعتقـاد بـه امامـت      یکی از معیارھای ذکر شده از سوی فقھای سنّی در مفھوم

ایحضرت علی (ع)پس از پیامبر(ص) و باور به نصّ بر امامت است. به کسی که چنین عقیـده 
گوید: اصـل قـول رافضـه ایـن اسـت کـه       تیمیه در این باره می. ابناندداشته باشد، رافضی گفته

او امـام  .پیامبر(ص) به نصّ قطعی، بر امامت حضرت علـی (ع) پـس از خـود تصـریح نمـوده     
معصوم است و کسی که با او مخالفت کند، کافر است. مھاجران و انصار، نـصّ پیـامبر(ص) را   

ر شدند. آنان از ھوای نفس پیروی کردند و دین و پس از او کتمان کردند و به امام معصوم، کاف
شریعت را تغییر دادنـد. بـه موجـب ایـن سـتم، جـز انـدکی، بقیـه کـافر گشـتند (ابـن تیمیـه،             

). این فقیه حنبلی در عبارت دیگری شیعه را به سه قسم غالی، رافضـی  ۳/۳۵۶، الفتاویمجموع
ھا ھمان رافضۀ معـروف یعنـی امامیـه    گوید: آنو مفضِّل تقسیم نموده و در معرفی قسم دوم می

ھستند که معتقدند حضرت علی (ع) به نصّ جلّی یا خفی، پیشوای بعد از پیامبر است که به او 
). سـُبکی از فقھـای   ۵/۴۸، الکبـری الفتـاوی ظلم  و از حقّش جلوگیری شده است (ابن تیمیـه،  

؛یکدیگر اختلاف نظر دارندگوید: قائلین به اختصاص خلافت به فرزندان علی (ع) بامیشافعی
گویند که پیامبر بر امامت علی تصریح نموده، لیکن صحابه، بر ظلـم بـه وی   ای از آنان میطایفه

).۲/۵۶۷اجماع نموده و نصّ را کتمان کردند. این گروه ھمان رافضیانند (سبکی، 
. انکار خلافت خلفا۲

خلافت ابوبکر را انکار کند. سـبکی  بر اساس شماری از منابع فقه سنّی، رافضی کسی است که 
که صـحابه پیـامبر   اند، در حالیگوید: رافضیان خلافت ابوبکر را انکار کردهاز فقھای شافعی می

ازمنـابع فقـه شـافعی بـه     حاشـیةالبجیرمی در ). ۲/۵۷۶بر خلافت او اجماع کرده بودنـد (سـبکی،   
). ۳/۳۰۲بجیرمـی، ج (انـد نسـته رافضـیان نسـبت داده شـده کـه امامـت ابـوبکر و عمـر را باطـل دا        

از علمای حنفی، از انکار خلافت ابـوبکر از سـوی رافضـی سـخن گفتـه و او را از ایـن       ،زادهشیخی
). بر این اساس، رفـض بـا انکـار خلافـت خلفـا      ۱/۱۶۳کلیبولی، جھت محکوم به کفر نموده است (

یابد.تحققّ می
. دشمنی با شیخین۳

سنتّ درباره مفھوم رافضی یاد شده، دشمنی با شیخین فقھای اھلکه در آثاراز دیگر معیارھایی 
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گوید: آنان ھمان رافضـۀ معـروف ھمچـون    است. ابن تیمیه حنبلی مذھب در توصیف شیعه می
کننـد (ابـن تیمیـه،    دارنـد و آن دو را شـتم مـی   امامیه ھستند که ابـوبکر و عمـر را دشـمن مـی    

گوید: رافضی با ابوبکر و عمـر دشـمن اسـت وآن   فعی میسبکی از فقھای شا). ۵/۴۸، الکبریالفتاوی
کند. دشمنی رافضی با ابوبکر و عمر از جھت امر دنیوی نیست، بلکه بـه جھـت رفـض و    دو را لعن می

بـه نقـل از   الجلیـل  مواھـب . مغربی از فقھای مالکی در )۲/۵۷۵سبکی، مقدمّ شمردن علی است (
عامـل ھمـراه   ه که با یك رافضی از اھـل جبـل  الدین، خطیب شھر بیروت، نقل کردشیخ شمس

بودیم. این رافضی در بیان عقاید خود گفت: ما با ابوبکر دشمنیم چرا که در خلافـت بـر علـی    
).۶/۲۸۶سبقت گرفت (مغربی، 

. سبّ صحابه۴
از دیگر معیارھایی که در باب مفھوم رافضی گفته شده، سبّ صحابه اسـت. بعضـی از فقھـای    

تیمیـه در  انـد. ابـن  خین و بعضی دیگر به سبّ صحابه به طور عموم اشاره کردهسنّی به سبّ شی
زنند و آنان که طعن برصحابه و جمھور مؤمنین میگوید: آنھا از رافضیانسنتّ میتوصیف اھل

، کتـب و رسـایل و فتـاوی ابـن تیمیـه فـی الفقـه       جویند (ابن تیمیه، کنند، برائت میرا سبّ می
شـمارد،  گوید: رافضی که سبّ صحابه را حلال مـی ). ھمو می۳/۱۵۴، تاویالفمجموع؛ ۲۸/۴۹۳

چنانچه حرمت آن برایش معلوم شود و توبـه کنـد، خداونـد گناھـان او را بـه حسـنات مبـّدل        
). ابن قدامه حنبلی مذھب بـه نقـل از اصـحاب شـافعی، از     ۷/۶۸۳، ھمانگرداند (ابن تیمیه، می

/ ۱۰آنھا را فاسق نامیـده اسـت (مقدسـی،    روه و از این ط رافضیان سخن گفتسبّ صحابه توس
). ۲/۲۱۹که ابوبکر را شـتم کنـد، کافراسـت (ھمـو،     گوید: کسی). وی به نقل از فریابی می۱۶۸

ترین عبارت روشنانجامد.طبق این عقیده، سبّ صحابه موجب فسق و سبّ ابوبکر  به کفر می
گوید: بـه پـدرم گفـتم رافضـی کیسـت؟ گفـت:       در مفھوم رافضی از ابن حنبل است. فرزند او

عابدین حنفی مذھب ). ابن۱/۹۹رافضی کسی است که ابوبکر و عمر را سبّ نماید (ابن حنبل، 
گوید: کسی که یکی از صحابه را سبّ کند، به اجماع ھمۀ فقھا، فاسق و بدعت آور اسـت و  می

گونـه کـه بعضـی از شـیعه     مـان ھ-اگر معتقد باشد که سبّ صحابه مباح است و یا ثواب دارد 
غالی است، اماّ غالیان آنھـا،  است. این حکم مربوط به رافضی غیربه اجماع فقھا کافر -معتقدند

که زنـدیق و ملحـد ھسـتند    قطعاً کافرند و در صورت اثبات غالی بودن، باید کشته شوند؛ چون
ن آمـده و رافضـی را در صـورت    نیز سخن ازسبّ شیخین به میاالبحرالرائقدر ). ۷/۱۶۲(ابن عابدین، 

). قرطبـی از علمـای   ۵/۴۷،۱۳۶ابـن نجـیم، ج  القتل دانسته اسـت ( سبّ آن دو، کافر و به نقلی واجب
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ابـن عبـدالبر،   کند، جـایز نیسـت (  مالکی به نقل از مالك گفته که شھادت رافضی که سلف را سبّ می

۱/۴۶۳(.
شیخین و کفر سابّ آنان به میان آمـده  علاوه بر این موارد، در منابع دیگر نیز سخن از سبّ

؛ شـیخ نظـام و ...،   ۱/۴۱۴که شاھدی براطلاق رافضی بر دشنام گـوی صـحابه اسـت (حنفـی،     
۲/۲۶۴.(
. تکفیر صحابه۵

از دیگر معیارھای فقھای اھل سنتّ در مفھوم رافضـی، تکفیـر صـحابه و خصوصـاً خلفاسـت.      
سـنتّ از رافضـه کـه طعـن بـر      گوید: اھـل میتیمیه که در ضدیّت با رافضیان پیشگام است،ابن

جویند. این کنند، برائت میزنند و صالحان از اھل قبله را تکفیر میصحابه و جمھور مؤمنین می
کنـد بـه   فقیه حنبلی، در مقایسۀ رافضیان با خوارج، مذھب رافضه را بدتر از خوارج ارزیابی می

و را تکفیر کردند، اماّ رافضه، ابوبکر و عمر و این دلیل که خوارج، علی و عثمان و شیعیان آن د
، الفقـه کتب و رسائل و فتاوی ابن تیمیه فیعثمان و جمھور سابقین را تکفیر کردند (ابن تیمیه، 

: ابـوبکر و  انـد ). وی در عبارتی دیگر به رافضیان چنین نسبت داده است که گفته۲۸/۴۹۳،۵۲۷
ویند که ایمـان آوردنـد و سـپس کـافر شـدند (ھمـو،       گعمر و مانند آنھا منافق بودند. گاھی می

). مقدسی، از فقھای حنبلی مذھب، به نقل از ابوبکر بن عیاش گفته کـه  ۳/۳۵۶، الفتاویمجموع
). سیوطی، رفـض را بـه معنـای تکفیـر     ۹/۱۱کند که عمر کافر است (مقدسی، رافضی گمان می

نـد (سـیوطی،   ادر امر خلافت مقدم داشتهصحابه و تفسیق آنان آورده، چرا که غیر علی را بر او 
). ھمچنین سبکی در فتاوای خود، یکـی از دلایـل تکفیـر کننـدگان شـیعه را،      ۶۱۵/ ۶رحیبانی، 

).۵۶۹،/۲تکفیر بزرگان صحابه از سوی آنان برشمرده است (سبکی، 
. تقابل با سنّی۶

تیمیـه  ابـن قـرار گرفـت.  رسید که رافضی در تقابل بـا سـنّی  مرزبندی سنیّان با رافضیان بدانجا
دانند و ھر گاه یکـی از آنھـا بگویـد مـن سـنّی      گفت: جمھور عامّه، ضدّ سنّی را رافضی میمی

). نویسـندۀ  ۳۵۶/ ۳، الفتـاوی مجمـوع ھستم، معنای آن این است که رافضی نیستم (ابن تیمیـه،  
). در ۶/۴۶جـیم،  ده اسـت (ابـن ن  کرسنتّ معرفی نیز رافضی را خارج از مذھب اھلالبحرالرائق

، رافضه را خارج از جماعت مسلمین و طاعت والیان امر دانسـته کـه از   المصریهمختصرالفتاوی
).۱/۵۱۰اند (بعلی حنبلیسنتّ جدا شده
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. محبّت اھل بیت۷
بیـت، موجـب   ھا حاکی ازآن است که صرف محبتّ به حضرت علی (ع) و اھـل برخی گزارش

بزرگی از اھل سنتّ، چون ابن ادریس شـافعی و احمـد   رفض گردیده و در این جھت، عالمان 
. ایـن در  انـد گردیده و مورد حسادت و ضرب وشتم قرارگرفتـه بن شعیب نسائی متھّم به رفض

، لیکن طوایف اھل سنتّ استبیت، امری اجماعی و مورد قبول ھمۀحالی است که محبتّ اھل
گشته است. ابن ادریـس شـافعی از   بر خلاف آن و در قرائتی افراطی، ھمین امر، موجب رفض 

االله(ص) معـروف بـود،   بیت رسولکسانی است که متھّم به رفض گردید. وی که به دوستی اھل
از سوی افراطیون، رمی به رفض گردید. در اشعاری که منسوب به شـافعی اسـت، بـه رافضـی     

نـس شـھادت   گوید: اگر محبتّ به آل محمد رفض است، پس جنّ و اکند و میبودن افتخار می
سـنتّ کـه بـه خـاطر     ). دیگر دانشمند اھل۱۸/۳۵۴دھند که من رافضی ھستم (مرتضی زبیدی، 

بیت رافضی نامیده شده، احمد بن شعیب نسائی است. وی در شرایطی کـه کینـه   محبتّ به اھل
را نوشـته و  امیرالمـؤمنین خصائصورزی اموی به حضرت علی به اوج خود رسیده بود، کتاب 

خصــائص ل ایشــان بیــان نمــود (نســائی، احمــدبن شــعیب، یر زیــادی را در فضــادر آن اخبــا
) و این امر باعث شـد کـه مـتھّم بـه رفـض شـود و مـورد اذیـت و آزار         ۴۲-۶۴، امیرالمؤمنین

گویـد:  در شرح حال احمد بن شـعیب نسـائی مـی   تذکرةالحفاظ). ذھبی در ۱۱قرارگیرد (ھمو، 
ال کردند، گفت: وارد دمشق شدم، درآنجا منحرفان را از نسائی سؤخصائصعلت نوشتن کتاب 

را به امید ھدایت آنھا نوشتم. ذھبی در ادامۀ گـزارش  خصائصاز علی، زیاد بودند، و من کتاب 
گوید: خوارج از او خواستند که فضائل معاویه را بنویسـد و او ننوشـت،   خود دربارۀ نسائی می

-۲/۷۰۱، تـذکرةالحفاظ ج زیـادی کشـید (ذھبـی،    لذا او را مورد آزار قراردادند و در دمشق رن ـ
۶۹۸ .(

شناسـی دیـدگاه فقھـای    توان گفت که در گونـه به عنوان حاصل تحقیق تا بدین مرحله، می
شـود کـه برخـی از آنھـا ھماننـد      ای دیـده مـی  گانهسنتّ در مفھوم رافضی، معیارھای ھفتاھل

تدار اھل بیت را حتی اگر از میـان  محبتّ به اھل بیت، بسیار افراطی است به طوری که ھر دوس
ترین قـول در بـاب مفھـوم    رسد که رایجداند. با این حال به نظر میاھل سنتّ باشد، رافضی می

رافضی، إعراض از خلفا و دشمنی با آنھاست. شیعیان در نگاه فقھای سنّی، بدین سبب، متھّم به 
اند.رافضی و محکوم به کفر شده
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تأمّلی در کفر رافضی

گونه که بیان شد، کثیری از فقیھان سنّی در ضمن ارائۀ مفھوم رافضی فتوا به کفر او داده و انھم
اند؛ به ویژه رافضیانی که خلافت شیخین را انکار کرده و آن دو را سـبّ  رافضی را کافر شمرده

فیـر  ). دلیل فقھای سـنّی بـر تک  ۱/۱۶۳؛ کلیبولی، ۱/۴۱۴؛ حنفی، ۵/۴۷و لعن نمایند (ابن نجیم، 
بکر و نیز ارتکـاب عمـل حـرام    رافضیان، انکار ضروری دین و امر مجمعٌ علیه یعنی امامت ابی

-۲/۵۸۴این کار دربردارنـدۀ تکـذیب پیـامبر اسـت (سـبکی،      ،سبّ صحابه است؛ به باور آنان
). از نظر فقھای سنّی، رفض یك امارۀ تعبّدی بر کفر رافضی نیست، بلکه درصورت انکـار  ۵۸۹

وجب کفر است. اکنون سؤال این است که آیا انکار خلفا و یا سبّ آنان موجب کفـر  ضروری، م
شود. شود؟ در پاسخ به این سؤال، آرای برخی از اندیشمندان نقل میمی

گوید: چه دلیلی بر تکفیر مسلمین بـه سـبب انکـار خلافـت گذشـته      الدین عاملی میشرف
که خلافت از اصول و ضروریات دین نیسـت کـه   که تمام اھل قبله برآنند وجوددارد؟ در حالی

). ۱۵۳-۱۵۴انکارآن به تکذیب پیامبر(ص) و در نتیجه به کفر منکر آن، منتھی شـود (موسـوی،   
این گفته ناظر به این حقیقت است که در نگاه فقیھان سنّی، خلافـت، یـک امـر عرفـی و غیـر      

به شئون شـریعت نـدارد و   آسمانی است، که اختیار آن به دست بشر است، چنین چیزی ربطی
اگر جمعی از امتّ، اختیار گروھی از مسلمانان اوایل را در انتخاب خلیفه، تصویب نکنند، چـه  
موجبی برای رمی آنان به کفر است؟ به ویـژه اینکـه ایـن اختیـار، مـورد إعـراض و إعتـراض        

د را بـه امـر   گروھی از مھاجر و انصار قرار گرفت و عموم بنی ھاشم و خاندان پیامبر کـه خـو  
الـدین  کردنـد. شـرف  دانستند، پیوسته از این رویداد به تلخی یـاد مـی  حکومت احقّ و اولی می

گونـه کـه اھـل سـنتّ     انجامـد، آن عاملی در این خصوص که آیا سبّ شیخین به کفر سابّ مـی 
گوید: حق، عدم کفر است و دلایل قطعی در کـار اسـت کـه سـبّ شـیخین      معتقدند، یا نه؟ می

شود. ازجمله اینکه اصل، بر عدم وجود دلیل عقلی، نقلی و یا اجمـاع بـر کفـر    کفر نمیموجب 
است. ثانیاً اینکه، سیرۀ پیامبر(ص)را جستجوکردیم و ھرگز نیافتیم که پیامبر، کسی را کـه یکـی   

گویـد: خلافـت   ). در این باره سبحانی می۱۵۷-۱۵۸از صحابه را سبّ نموده، تکفیرکند (ھمو، 
صول دین نیست، بلکه حکمی فرعی است و این مطلب مـورد اذعـان متکلمـان سـنّی     خلفا از ا

، موجـب  فرعـی ھمچون تفتازانی، جرجانی و ایجی است، حال، چگونه اختلاف در یک مسـألۀ 
شیعه دلایل متواتری در دست دارد که پیامبر(ص)، امام را در عصر ،شود؟ علاوه بر اینکفر می
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). دیگری به ایـن نکتـه اشـاره    ۷۱-۷۲ت واگذار نکرد (سبحانی، خود نصب کرد و آن را به امّ
شـود، تسـامح در پـذیرش    کرده که آنچه از مضامین قرآن و سنتّ و روح شریعت اسـتفاده مـی  

اسلام است. طبق احادیث صحیحه، انسان مسلمان و موحّد، سرانجام وارد بھشـت خواھدشـد.   
آن از کفر مرتکبان برخی از کبـائر، ھمچـون   شارحان، این احادیث را به احادیث دیگری که در 

اند که مقصـود از کفـر در آنھـا،    ترك کنندۀ نماز، سخن به میان آمده، عرضه کرده و نتیجه گرفته
رود کـه موضـوع سـبّ    باشد، نه کفر در برابراسـلام؛ وگمـان نمـی   تأکید و تغلیظ در حرمت می

براین ھیچ یك از دو موضوع انکـار  ). بنا۲۸۸-۲۹۲صحابه ھم چیزی بیش از آن باشد (فخلعی، 
شود و تکفیر شیعه به این بھانـه نادرسـت اسـت.    خلافت شیخین و سبّ آنان، موجب کفر نمی
بکر و یا سبّ شیخین را از آن رو کـه مخالفـت بـا    اینکه فقیھانی از اھل سنتّ، انکار خلافت ابو

دّ یک باور مذھبی ارزیـابی  ؛ بر فرض درستی، تنھا در حاندامر اجماعی است، موجب کفر یافته
شـود کـه بـرای پیـروان     اجماعی  یا ضروری بودن امری در یک مذھب، دلیل آن نمیگردد.می

اثنـی  مذھب دیگر نیز در این حدّ، الزام آفرین باشد. به طور مثال عقیده به نصّ در امامت ائمـه 
سـنیّان از ایـن   عشر، ضروری مذھب شیعه است و ھرگز فقیھی شیعی، فتوا به کفـر و ارتـداد  

اند، نداده است. این یك ضرورت مذھبی است وعدم اقرار بـه آن  جھت که به این باور نگراییده
از سوی کسانی که به دلیل داشتن باور مذھبی متفاوت، خلاف آن برایشان ضرورت شده، کفـر  

شود.محسوب نمی

نتیجه گیری
، تأکیـد بـر اعتقـاد بـه امامـت      . ھستۀ مشترك منابع اھل سنتّ در مفھوم شناسـی رافضـی  ۱

حضرت علی (ع) پس از پیامبر اکرم و اعراض از خلفاست. عالمان سنّی، رافضـی را بـر کسـی    
اند که اعتقاد به وجود نصّ بر امامت حضرت علی (ع) و فرزندان او پس از پیـامبر  اطلاق کرده

خلافـت، دشـمنی   یافته و به این دلیل با شیخین به دلیل سبقت گرفتن بـر آن حضـرت در امـر   
کرده است.   

اسـت.  ای در مفھـوم رافضـی بیـان شـده    گانهسنتّ، معیارھای ھفت. در تعابیر فقھای اھل۲
ترین رأی در مفھوم رافضی، دھد. افراطیتعاریف، طیفی از آرای افراطی و معتدل را تشکیل می

سـنتّ  دسته از اھلابراز محبتّ به حضرت علی (ع) است که براساس آن، تمام شیعیان حتی آن 
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شوند.که محبّ آن حضرت باشند، رافضی محسوب می

. عمده دلیل فقھای اھل سنتّ در تکفیر و خارج از دین خواندن روافض دو چیـز اسـت:   ۳
نخست استناد به برخی احادیث که در بررسی آنھا معلوم شد که نوعاً اشـکال سـندی دارنـد و    

نکار ضـروری دیـن و امـر مجمـعٌ علیـه خلافـت       بعید نیست که مجعول و کذب باشند. دوم، ا
ابوبکر از سوی رافضیان، به صورتی که متضمّن تکذیب پیامبر(ص) است. این دلیل نیـز ناتمـام   
است، زیرا  امامت ابوبکر ضروری دین نیسـت کـه منکـر آن از دیـن خـارج گـردد. حـداّکثر،         

شود و نه خـروج از  میضروری  مذھب خاصّی است و انکار آن به خروج از آن مذھب منتھی
اسلام.
. اوصافی که برای رافضه شمرده شده واحکام رفض از ھرجھت قابل مناقشـه اسـت، بـه    ۴

ویژه موضوع کفر رافضی، مستند درستی ندارد. ھـیچ کـدام از موضـوعاتی چـون انکـار خلفـا،       
عقیده به نصّ، حتی لعن یا شتم، موجب کفر، شرك و خارج شدن از دین نیست.

رسد اصطلاح رفض امری ساختگی و  دروغین، بـه خـاطر اغـراض سیاسـی     ر می. به نظ۵
ھای مذھبی نیز در دامنه یافتن آن دخیـل بـوده اسـت. ھـیچ     است. جھل و عصبیت و خصومت

است.ای پیرامون آن، ایجاد نشدهپایه عقیدتی و روایی درستی ندارد و حقیقت شرعیه

کتابشناسی
تا.، تحقیق حسنین محمد مخلوف، دارالنشر، بیروت، بیالکبرىالفتاوى،ابن تیمیه، أحمد بن عبد الحلیم

تا.، دارالنشر، بیروت، بیالفقهکتب و رسائل وفتاوى ابن تیمیه فی ــــــــــــــــــــــــ، 
تا.، دارالنشر، بیروت، بیالفتاویمجموع ــــــــــــــــــــــــ، 
ق. ۱۴۰۶، دارالنشر، بیروت،لسنةالنبویة فی نقض کلام الشیعة القدریهمنھاج اــــــــــــــــــــــــ،

ق.۱۴۱۵، دارالنشر، چاپ اول، بیروت، الموضوعاتجوزی،عبدالرحمن بن علی،ابن
، تحقیـق محمـود ابـراھیم زایـد،     المجروحین من المحـدثین و الضـعفاء والمتـروکین   ابن حبان، محمد، 

ق.۱۳۹۶دارالنشر، حلب،
ق.۱۳۹۵، تحقیق سید شرف الدین احمد، دارالنشر، الثقاتـــــــــ،ـــــــــــــــ

ق.۱۴۰۶، تحقیق محمد عوامه، دارالنشر،التھذیبتقریبابن حجر عسقلانی، أحمد بن علی، 
، دارالنشـر، بیـروت،   البخـاری البـاری شـرح صـحیح   الساری مقدمة فتحھدیــــــــــــــــــــــــ،

ق.۱۳۷۹
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ـــ، ـــــــــــــــــــ ــب ــــ ــه المطال ــه العالی ــانید الثمانی ــد المس ــر،  بزوائ ــعدبن ناص ــق د.س ، تحقی
ق. ۱۴۱۹دارالنشر،

تا.، دارالنشر، مصر، بیمسند الامام احمد بن حنبل ابن حنبل، احمد، 
، دارالنشـر، چـاپ اول،   مسـائل احمـد بـن حنبـل روایـة ابنـه عبـداالله       ابـن حنبـل، عبـداالله بـن احمـد،      

ق.۱۴۰۱بیروت،
ق.۱۴۲۱،  دارالنشر، بیروت،حاشیة ردالمختار علی الدرالمختارابدین، محمد امین،ابن ع

ق.۱۴۰۷، دارالنشر، بیروت،المدینةالکافی فی فقه أھلابن عبدالبر، یوسف بن عبداالله، 
ق.۱۴۲۰، دارالنشر، بیروت،معجم مقاییس اللغةابن فارس، احمد بن فارس بن زکریا، 

ق.۱۴۰۵، دارالنشر، بیروت، المغنی فی فقه الإمام أحمد بن حنبل، ابن قدامه، عبداالله بن قدامه
ق.۱۴۰۱دارالنشر، بیروت،العظیم،تفسیر القرآن کثیر، إسماعیل بن عمر، ابن

تا.، بیالمنیة و الأمل فی شرح الملل و النحلابن مرتضی، احمد بن یحیی، 
ق.۱۴۰۵، ادب الحوزة، قم،العربلسانابن منظور، محمد بن مکرم، 

، دارالنشر بیروت، بی تا.البحرالرائق شرح کنز الدقائقالدین بن ابراھیم، ابن نجیم، زین
تا.، بیالإسلامیة العربیةالزینة فی کلماتابو حاتم رازی، احمد بن حمدان، 

.تاالدین عبدالحمید، ، دارالنشر، بیروت بی، تحقیق محمد محییداودسنن أبیابوداود، سلیمان بن أشعث، 
ق.۱۴۰۴، تحقیق حسین سلیم اسد، دارالنشر، دمشق،مسند ابی یعلییعلی، احمد بن علی، ابو

، مصحح محمد جواد مشکور، نشـر مؤسسـه مطبوعـاتی    المقالات والفرقاشعری قمی، سعد بن عبداالله، 
م.۱۹۶۳عطائی، تھران، 

.تا، دارالنشر، بیالطلابحاشیة البجیرمی علی شرح منھج بجیرمی، سلیمان، 
ق.۱۳۹۶، تحقیق محمود ابراھیم زاید، دارالوعی،  حلب، الضعفاء الصغیربخاری، محمد بن اسمعیل، 

، تحقیق د. مصطفی دیـب البغـا، دارالنشـر، بیـروت،     الجامع الصحیح المختصربخاری، محمد بن مسلم، 
ق.۱۴۰۷

ق. ۱۴۰۹، تحقیق محفوظ الرحمن زین االله، دارالنشر، بیروت،البحرالزخاربزاز، ابوبکر، 
ق.۱۴۰۶، دارالنشر، بیروت، المصریة لإبن تیمیةمختصر الفتاوى بعلی حنبلی، محمد بن علی، 
م.۱۹۷۷، دارالنشر، بیروت،الفرقة الناجیةو بیان الفرق بین الفرقبغدادی، عبدالقاھر بن طاھر، 
، دارالنشـر، بیـروت،   ، تحقیق یحیـا مختـار غـزاوی   الکامل فی ضعفاء الرجالجرجانی، عبداالله بن عدی، 

ق.۱۴۰۹
ق.۱۳۹۳، دارالنشر، قاھره،الحکام فی معرفة الأحکاملسانالیمن محمد، حنفی، إبراھیم بن أبی
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ق.۱۴۱۰، دارالنشر، ریاض،، تحقیق د. عطیة الزھرانیالسنّةخلال، أبوبکر أحمد بن محمد، 

االله السـلفی،  الـرحمن زیـن  محفـوظ ، تحقیـق العلل الواردة فی الاحادیث النبویـه دارقطنی، علی بن عمر، 
ق. ۱۴۰۵دارطیبه، ریاض،

تا.، دارالنشر، چاپ اول، بیروت،بیتذکرة الحفاظذھبی، محمد بن أحمد،
تا.دارالمعرفة، بیروت،بیمیزان الإعتدال فی نقد الرجال، ــــــــــــــــــــــــ،

ق.۱۲۷۱، دارالنشر، بیروت،الجرح والتعدیلرازی، عبدالرحمن، 
م.۱۹۷۲، مکتبة دارالکتب، مصر،البلاغةاساسزمخشری، محمود بن عمر، 

ق.۱۴۱۵، قم، الإیمان و الکفر فی الکتاب و السنةسبحانی، جعفر، 
.۱۳۶۶قم، قم،علمیه، مرکز مدیریت حوزهالملل و النحلــــــــــــــــــــــــ، 
تا.وت، بی،  دارالنشر، بیرالسبکیفتاوی سبکی، علی بن عبدالکافی، 
، تحقیق د. محمود مطرجی، دارالنشـر،  تفسیر السمرقندی المسمی بحرالعلومسمرقندی، نصر بن محمد، 

تا.بیروت، بی
دارالنشـر، المکتـب الإسـلامی،    ،غایـة المنتھـی  شـرح  فی النھی أولیمطالب رحیبانی، مصطفی، سیوطی
م.۱۹۶۱دمشق،

ق.۱۴۱۷دارالنشر، بیروت،الموضوعة،الأحادیث المصنوعة فیاللآلیء بکر، سیوطی، عبدالرحمن بن أبی
ق.۱۴۲۱، دارالنشر، بیروت،المبسوطالأئمه سرخسی، محمد بن احمد، شمس

، تحقیق یحیـی معلمـی، دارالنشـر،    الموضوعةالأحادیث الفوائد المجموعة فیشوکانی، محمد بن علی، 
ق.۱۴۰۷بیروت،

، چاپ محمد سیّدکیلانی، قاھره، بی تا.و النحللل المعبدالکریم،شھرستانی، محمد بن 
ق. ۱۴۰۰دارالنشر، بیروت،السنّة،شیبانی، عمرو بن ابی عاصم، 

الأعظـم ابـی حنیفـة النعمـان،    الإمـام  الھندیـه فـی مـذھب    الفتاویشیخ نظام و جماعة من علماء الھند، 
ق.۱۴۱۱دارالنشر، بیروت،

ق. ۱۴۱۷، دارالنشر، چاپ اول، ریاض،الأثرالنظر فی علم ت ثمراصنعانی امیر، محمد بن إسماعیل،
ق.۱۴۰۴، تحقیق طارق بن عوض االله، دارالنشر، قاھره، المعجم الاوسططبرانی، سلیمان بن احمد، 
ق. ۱۴۰۴، تحقیق حمد بن عبدالمجید السلفی، دارالنشر، المعجم الکبیرــــــــــــــــــــــــ،

، تحقیـق فـواز أحمـد زمرلـی،     موضـوع أوبأصلهلهاللؤلؤالمرصوع فیمالاأصلطرابلسی، محمد بن خلیل، 
ق.۱۴۱۵دارالنشر، بیروت، 
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، تحقیـق صـبحی البـدری السـامرائی، دارالنشـر،      المنتخب مـن مسـند عبـد بـن حمیـد     عبد بن حمید،
ق.  ۱۴۰۸قاھره،

لعجـی، دارالنشـر،   ، محمد بن عمـر، تحقیـق عبـدالمعطی امـین ق    الضعفاء الکبیرعقیلی، محمد بن عمر، 
ق.   ۱۴۰۴بیروت،

.۱۳۸۳، نشر مشعر،ھای مذاھب اسلامیمجموعه گفتمانفخلعی، محمد تقی، 
ق.۱۴۰۵، تحقیق مھدی المخزومی، ابراھیم السامرائی، دارالھجرة، قم،العینفراھیدی، خلیل بن احمد،

ق.۱۴۲۲اول، بیروت،، دارالنشر، چاپالمصابیحمرقاة المفاتیح شرح مشکاة قاری، علی بن سلطان، 
تا.، دارالنشر، قاھره، بیالجامع لأحکام القرآنقرطبی، محمد بن أحمد، 

، دارالنشـر،  الأنھر فی شـرح ملتقـی الأبحـر   مجمع زاده ،کلیبولی، عبدالرحمن بن محمد، المدعو بشیخی
ق.۱۴۱۹بیروت، 

ق.۱۴۱۹ارالنشر، بیروت، ، دالأقوال و الأفعالکنز العمال فی سنن الدین،متقی، علی بن حسام
تا.، تحقیق مجموعة من المحققین، دارالنشر، بیالعروس من جواھر القاموستاجزبیدی، محمد، مرتضی

، الإنصاف فی معرفة الراجح من الخلاف علی مذھب الإمام أحمـد بـن حنبـل   مرداوی، علی بن سلیمان، 
تا.تحقیق: محمد حامد الفقی، دارالنشر، بیروت، بی

، تحقیق محمد فؤاد عبدالباقی، دارالنشر، بیروت، بی تا.صحیح مسلمن الحجاج، مسلم ب
ق.۱۳۹۸، دارالنشر، بیروت،الجلیل لشرح مختصر خلیلمواھب مغربی، محمد بن عبدالرحمن، 

القاضی، دارالنشر، چاپ اول، ، تحقیق أبوالزھراء حازمالفروعالفروع و تصحیح مقدسی، محمد بن مفلح، 
ق.۱۴۱۸بیروت، 

ق.۱۳۴۷عرفان، لبنان،ه، چاپخانالأمةتألیف الفصول المھمة فیموسوی، عبدالحسین، 
قم،.۱۳۷۷، دارالثقلین،طالبعلی بن ابیامیرالمؤمنینخصائصنسائی، احمدبن شعیب، 

ق.۱۳۹۶تحقیق محمود ابراھیم زاید، دارالوعی، حلب، الضعفاء والمتروکین، ــــــــــــــــــــــــ،
تا.العربیه، بی، دار إحیاءالکتبتفسیر النسفینسفی، عبداالله بن احمد، 

، تعلیـق محمــد صــادق آل بحرالعلـوم، چاپخانــه حیدریــه،   فــرق الشــیعة، حســن بــن موسـی،  نـوبختی 
ق.۱۳۷۹نجف،

ق. ۱۳۹۲، دارالنشر، بیروت،صحیح مسلم بشرح النووینووی، یحیی بن شرف، 
ق. ۱۴۰۸العربی، بیروت،، دارالکتبالفوائدوائد و منبع الزمجمعبکر، ھیثمی، علی بن ابی
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مناسبات وزیران و امیران در عصر تیموري
*(بررسی موردي رابطه غیاث الدین پیر احمد خوافی با امیران و وزیران تیموري)

١ی ارشد رشته تاریخ و تمدن ملل اسلامیالتحصیل دوره کارشناسفارغ/ مریم اورعی قدیری

٢استادیار دانشگاه فردوسی مشھد/ دکتر عبدالرحیم قنوات

٣استادیار دانشگاه فردوسی مشھد/ دکتر جواد عباسی

چکیده
مغول، و وزیران ایرانی بودند. عـدم تمـایز بـین امـور لشـکری و      -در دوره تیموری، امیران اغلب ترک

میران و کوشش دیوانسالاران ایرانی برای حفظ منافع خود، زمینه کشـمکش  کشوری و قدرت و اقتدار ا
الـدین پیراحمـد   و رقابتی دائم را بین آنـان فـراھم سـاخته بـود. دوره طـولانی وزارت خواجـه غیـاث       

ق)، از وزرای معروف شاھرخ تیموری، که توانست در برابر امیران موقعیت خود را حفظ ۸۵۷خوافی(م
ریان حایز اھمیت بسیار است. در این مقاله مناسبات دو نھـاد وزارت و امـارت، بـا    کند، در تاریخ تیمو

الدین پیراحمد، مورد بررسی خواھد گرفت.تأکید بر وزارت خواجه غیاث

وزارت، امارت، امرای تیموری، پیراحمد خوافی: ھاکلید واژه

.۱۲/۰۸/۱۳۹۲؛ تاریخ تصویب نھایی: ۲۹/۰۳/۱۳۹۲*. تاریخ وصول: 
1. Email: m.oraee65@gmail.com
2. Email: abdolrahimghanavat@yahoo.com
3. Email: abbasiiran@ yahoo.com
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مقدمه
و » اھل شمشـیر «ختیار داشتند؛ امرا یا ھا در ایران معمولاً دو گروه از کارگزاران را در احکومت

ھا وظایفی تفویض شده بود، اما این تقسیم به ھر یک از این گروه». اھل قلم«ماموران دیوانی یا 
شـد. در دوره سـلجوقیان، وزیـر بـر     قدرت مانع از مشارکت کارکنان ھر بخش در دیگری نمی

ری در تـاریخ ایـران بعـد از    سـی تمام امور دیوان بخصوص امور مالی نظـارت داشـت(لمبتون،   
ق) بـیش از امیـران بـود، امـا پـس از      ۴۸۵الملک (). نفوذ وزیران تا زمان مرگ نظام۱۰۲، اسلام

تـداوم و تحـول   مرگ وی، بتدریج امیران، دیوانیان ایرانی را از اعمال قدرت باز داشتند (لمبتن، 
ھل قلم و شمشیر ھمچنان ادامـه  ). در دوره خوارزمشاھیان رقابت بین ا۵۵، در تاریخ میانه ایران

الملـک،  توان به اختلاف شـرف داشت. از موارد کشمکش میان امیران و وزیران در این دوره می
). در دوره ۱۵۴ق)، با امیران نظامی اشاره کرد (نسوی،۶۲۸-۶۱۷الدین(حک. وزیر سلطان جلال

وجـود آمـد و وظـایف    نی بـه  که در تداوم دیوانسالاری ایرااستیلای مغولان، پس از وقفة اولیه
اختیارات امیران مغول محدود شـد،  بتـدریج زمینـه بـرای احیـای تشـکیلات       مقایسهوزیر در

دیوانی فراھم گردید. امیران در این دوره از قدرت و جایگاه اجتماعی بالاتری برخوردار بودند. 
نی برای مھار قدرت برخورداری امیران از چنین جایگاھی از یک سو و تلاش دیوانسالاران ایرا

و نفوذ آنھا از سوی دیگر، ابعاد وسیعی به این کشمکش بخشید. البته باید به ایـن نکتـه توجـه    
کرد که میان برخی امیران و وزیران نیز مناسبات نزدیکـی وجـود داشـت، زیـرا گـاھی عناصـر       

آل مغول ایـده شدند و این از نظر امیران دیوانی حاضر به ھمکاری در جھت تامین منافع امرا می
دادنـد، مـورد قھـر و    ھای آنان نشان مـی اعتنایی به امـرا و سیاستبود. اما اگر آنـان کمترین بی

) چنانکه نفوذ سعدالدوله وزیر،  برای امـرای مغـول قابـل    ۱۷۷گرفتند (عباسی، دشمنی قرار می
ه و وزیـر را بـه   ق) استفاده کرد۶۹۰-۶۸۳تحمل نبود. از این رو امیران از بیماری ارغون (حک. 

شـد و  ). در زمان ایلخانان گاه منصب امارت با وزارت جمع مـی ۲/۱۱۸۱قتل رساندند(ھمدانی،
ھایی از جمع منصب وزارت و امارت را امیرالامرا قدرتی بسیار و اختیاری فراوان داشت. نمونه

ــی ــتم ــوان در حکوم ق) ۷۳۶-۷۱۶ق) و ابوســعید(حک. ۶۹۴-۶۹۰ارغــون، کیخاتو(حــک. ت
). اینچنــین در دوره ایلخانــان رقابــت و ۶۱۷-۵۹۵؛ مســتوفی، ۳/۴۳۵، وصّــافده کــرد (مشــاھ

کشمکش میان امیران و وزیران ھمچنان ادامه یافت و در مواردی عمق و شـدت بیشـتری پیـدا    
کرد.
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ھـا و وزیـران قـرار داشـتند. دیوانسـالاری      در دوره تیموری، پس از سلطان، امیـران، بیـگ  

ـــود:  ق) ا۸۰۷-۷۷۱تیمور(حــک.  ــزی تشــکیل شــده ب ـــوان مرک ــی«ز دو دی ــوان اعل ــه » دی ک
دیـوان  «) و ۱۵۳، برآمـدن و فرمـانروایی تیمـور   کردند (منز، دیـوانسالاران ایرانی در آن کـار می

مغـولی در  -ھای سیاسی ترکـی ای از مناصب متفاوت بر بنیاد الگو و روشکه مجموعه» جغتای
حکومت مرکـزی، مناصـب دربـاری و لشـکری بـود      آن متمرکز و در برگیرنده مناصب ایالتی، 

). در این دوره به دلیل آشنایی امیـران بـا فرھنـگ ایرانـی، ھمکـاری نزدیکـی بـین        ۲۴۲(ھمو، 
وزیران ایرانی و امیران وجود داشت. البته تیمور از امیران جغتایی که با سنت ایرانی آشنا بودند، 

کرد. امیران جغتـایی تیمـور، اغلـب در    ده میبرای محدود کردن قدرت و استقلال ایرانیان استفا
امور کشوری و دیوانسالاری ولایتی و حتی امور مالی که در قلمـرو دیوانسـالاری ایرانـی بـود،     

). گردآوری مالیات ھـا و بازرسـی دیوانھـای محلـی در ولایـات کـه       ۱۵۴دخالت داشتند(ھمو، 
چگونگی اشتراک وظایف در میان بود، شاھدی گویا برای نشان دادن » دیوان اعلی«وظیفه اصلی

الاسـلام و امـرای دیـوان بـر     کارگزاران ایرانی و جغتایی تیمور بود. مثلاً در فتح دھلـی، جـلال  
). ھمچنـین در فـتح   ۱/۹۳۸(یـزدی،  » کردنـد توجیه مال امانی، نسق می«دروازه شھر نشستند و 

الاسـلام  سـعود سـمنانی و جـلال   داد به ھمراه منورالدین، امیرشاه ملک و امیرااللهدمشق، امیرشیخ
). بعضی از وزیران تیمور نیز فرماندھی جنـگ  ۲/۱۰۷۷گردآوری مالیات را برعھده داشتند(ھمو،

)؛ مـثلاً خواجـه مسـعود سـمنانی در     ۱۵۶، برآمدن و فرمـانروایی تیمـور  را برعھده داشتند(منز، 
ــری          ــابت تی ــر اص ــر اث ــداد ب ــره بغ ــت و در محاص ــرکت داش ــا ش ــی ھ ــی لشکرکش بعض

). در مـواردی نیـز امیـران جغتـایی منصـب وزارت را      ۳۴۱، دستورالوزراءرگذشت(خواندمیر، د
ق) را برعھـده داشـت   ۸۱۰برعھده داشتند. امیرخواجه ایناق مدتی وزارت و نیابت امیرانشـاه (م 

).   ۹۹۴/ ۲(یزدی،
مغـول در دسـتگاه  –ق) نیز دیوانیان ایرانی و امیران ترک ۸۵۰-۸۰۷در دوره شاھرخ(حک. 

دیوانسالاری مرکزی وی فعالیت داشتند. البته باید به این نکته اشاره کـرد کـه تعـداد زیـادی از     
امرای قدرتمند در اوایل عھد شاھرخ مرده بودند و بستگان آنان تنھا بخشی از قدرت ایشـان را  
به ارث بردند. بنابراین مرگ امرای قدرتمند موجب تغییـر در مناسـبات قـدرت و تمرکـز روز     

ون آن در دست تعداد کمتری از افـراد شـد. از ایـن رو قـدرت امیرانـی ھمچـون علیکـه و        افز
ھای تاریخی، حاکمان ھرات جرأت برکناری کوتـوال  فیروزشاه افزایش یافت. بر اساس گزارش
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قلعه اختیارالدین را که رفتار وی خشـونت آمیـز بـود، نداشـتند، زیـرا وی از منسـوبان علیکـه        
). امیران در این دوره جایگاھی قابل توجه داشتند و عالی ترین ۲/۴۶۹ل، بود(سمرقندی، دفتراو

قدرت، سیاسـت  کرد(منز، بود که در ھر دو عرصه دیوانی و نظامی فعالیت می» امیر دیوان«امرا، 
توان به امیر فرمان شیخ اشاره کرد که ). بـه عنوان نمونه می۶۹، و مذھب در ایران عھد تیموری

). گاه نظـارت  ۳/۲۴۳اموال قلعه سلطانیه را بر عھده داشت(فصیح خوافی، ق ضبط۸۲۲در سال 
ق حکومت دارالسلطنه ھـرات  ۸۳۸بر شھر نیز بر عھده امیران قرار داشت. مثلاً شاھرخ در سال 

و خواجه رمضـان  ١الدین فرمان شیخ واگذار کرد و صاحب اعظم امیرعلی شقانیرا به امیر نظام
ق ۸۴۳). او ھمچنـین در سـال   ۲/۴۴۷سـمرقندی، دفتـر اول،   »(ذاشتبه ضبط دیوان گ«تونی را 

امور دارالسلطنه را به امیر علیکه کوکلتاش داد و جمعـی از دیوانیـان را نیـز زیـر نظـر او قـرار       
). در دوره شاھرخ نیز ھمچـون گذشـته، برخـی وزیـران عـلاوه بـر       ۲/۴۹۲داد(ھمو، دفتر اول، 

یت و شھرت داشتند؛ معزالدین ملـک حسـین عـلاوه بـر     ھای دیوانیّ در زمینه نظامی فعالنقش
ق گروھـی را بـه ریاسـت    ۸۴۰داشتن مسؤولیت دیوانی، نظامی مھمـی بـود. شـاھرخ در سـال     

معزالدین ملک حسین، چقماق شامی و امیرغنا شیرین برای حمایـت از عامـل خـود بـه ھرمـز      
کومـت فـارس را در   )، ح۱۵۴عھـد تیمـوری،   قدرت، سیاست و مذھب در ایران فرستاد (منز، 

ــال  ــارس       ۸۴۵س ــزرگ ف ــرای ب ــروه ام ــو گ ــین داد و او عض ــک حس ــدین مل ــه معزال ق ب
).۲/۵۰۷گردید(سمرقندی، دفتر اول، 

رسد وظایف و مھارت ھای دیوانیان با امیران و سایر گـروه ھـا تـداخل داشـت.     به نظر می
-را در برخورد خواجـه غیـاث  ای از نخستین برخوردھا میان دیوانسالاران ایرانی با امیران نمونه

ق در اعتراض به مالیـات وضـع   ۸۱۰توان دید. امیران در سال الدین سالار با امیران تیموری می
شده توسط خواجه غیاث الدین دست به توطئه زدند و به فخرالـدین احمـد کمـک کردنـد تـا      

).۲۰۹-۱/۲۰۸؛ حافظ ابرو، ۲/۷۸دشمن آنھا را سرنگون کند(ھمو، دفتر اول، 
تـوان بـه نمونـه ھـایی از مناسـبات      بررسی اوضاع بخش ھای مرکزی و جنوبی ایران میبا 

امیران و وزیران در دوره تیموری اشاره کرد. در این منطقه، برجسته ترین وزیـران، فرمانـدھان   
شـھرت داشـتند. ماننـد حـافظ رازی کـه از      » ارباب شمشیر و قلم«نظامی مھمی نیز بودند و به 

) نیز ۳۵۸، دستورالوزراء؛ خواندمیر، ۲/۵۰۴) و شقانی(سمرقندی، دفتر اول، ۳/۲۹۰. این کلمه به شکل شغانی(فصیح خوافی، ١
ت شده است.ثب
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ر زمــان  اســکندر منصــب وزارت را بــر عھــده داشــت و از او بــا عنــوان مــردم یــزد بــود و د

). حافظ رازی فرمانده ده ھزار پیاده و سـواره نیـز بـود و    ۱۴۷وزیرالوزراء یاد شده است(کاتب،
الدین محمود خوارزمی نیز ھدایت نیروھا در لشکرکشی به قم را بر عھده گرفت. خواجه جلال

الدین در لشکرکشـی بـه یـزد و در    دمت کرد. خواجه جلالدر ھر دو عرصه دیوانی و نظامی خ
).۴۴۲-۱/۳۴۵حمله به بم و جیرفت جزو فرماندھان بود(حافظ ابرو، 

ق) دو ۹۱۱-۸۷۳در اواخر دوره تیموری بخصوص در زمـان سـلطان حسـین بایقرا(حـک.     
قـرار  » ن اعلیدیوا«اند که این دو دیوان زیر نظر کردند. گفتهفعالیت می» مال«و » تواچی«دیوان 

در اختیار نھاد لشکری یـا امیـران ترک قرار داشت. » دیوان توَاچی). «۹۰داشتند(فرھانی منفرد، 
فعـالیت مـی کردنـد. البتـه حـوزه     » دیـوان کاتب«یا » دیوان سَرت«یا » دیـوان مال«وزیـران در 

زمان در تعارضی پیوسـته  اختیارات امیر دیوان بسیار گسترده تر از دیوان مال بود. امیران در این 
کرد، بین نظامیـان و دیوانسـالاران   با وزیران ایرانی قرار داشتند و سلطان حسین بایقرا تلاش می

ای برقرارکند. امیران در سرنوشت سیاسی وزیران در عصـر سـلطان حسـین تـاثیر     ایرانی موازنه
باشد، برخاسته از مطـامع  داشتند. عزل وزیران در این عصر  بیش از آن که انگیزه سیاسی داشته 

کردند رقابـت ھـای سیاسـی خـود را بـه صـورت       مالی سلطان بود. از این رو امیران تلاش می
اتھامات مالی مطرح کنند و  سلطان حسین را به این نتیجه رسانند که بـا عـزل و شـکنجه یـک     

الـدین  وام). خواجـه ق ـ ۱۰۱توان از او مبالغ زیادی پول به دست آورد(فرھـانی منفـرد،   وزیر می
ق) و خواجه مجدالـدین محمـد   ۹۱۰الدین محمد کرمانی(مق)، خواجه افضل۹۰۳الملک(منظام

ق) در زمره با اھمیت ترین وزیران دوره سلطان حسـین بودنـد. ایـن وزیـران در     ۸۹۹خوافی(م
ھایی مورد حمایت امیران قرار گرفتند و پس از رسیدن به قدرت، با دشمنی امیـران تـرک   برھه

ھـای تـاریخی، یکـی از دلایـل اصـلی      میرعلیشیر نوایی روبرو شدند. بنابر گـزارش بخصوص ا
الملک به وزارت، حمایت امیر علیشیرنوایی از وی و دشمنی امیر با وزیـر  دستیابی خواجه نظام

)، اما به دلیـل تـلاش خواجـه    ۴۱۸، دستورالوزراءصانعی بود(خواندمیر، خواجه علاءالدین علی
زایش قدرت خود، دخالت بی مورد و تفرقه افکنانه وی در اختلافات  میـان  الملک برای افنظام

) و عدم ھمکاری بـا امیـر علیشـیر نـوایی، مـورد      ۷/۱۴۴حسین بایقرا و فرزندان وی(میرخواند،
ــل      ــه قت ــپس ب ــع و س ــت و از منصــب وزارت خل ــرار گرف ــلطان ق ــر و س ــه امی خشــم و کین

الدین محمد کرمانی یکی دیگر از وزیـران  فضل). خواجه ا۴/۲۱۹، السیرحبیبرسید(خواندمیر، 
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خود را به ھرات رسـاند و  -احتمالاً به اشاره امیر علیشیر نوایی-ق ۹۰۳سلطان حسین، در سال 
الدین با حمایت او به وزارت منصوب شد، اما پس از مرگ نوایی به اشاره و تحریک امیر مبارز

(ھمـو،  » لاد او را دیـوانی کردنـد  جھـات و متروکـات خواجـه مرحـوم و او    «محمد ولی بیـک  
الـدین پیراحمـد خـوافی نیـز     ). خواجه مجدالدین محمد پسر خواجه غیاث۴۴۰، دستورالوزراء

و » پروانـه «وزیر سلطان حسین بایقرا بـود. سـلطان حسـین، مجدالـدین محمـد را در منصـب       
ین به مقـام  پس از مدتی مجدالد). ۱/۲۱۹نظامی، الدین سید حسن شریک کرد(با نظام» رسالت«

احکام و منشورات سلطان حسین بایقرا دسـت یافـت. بـابر در بـاره     و توقیع) ۲۱۱(ھمو، استیفا
ولایت را معمور و آبادان ساخت اما به علیشیر ... و جمیع امرایی «شیوه وزارت او نوشته است: 

). ۱۱۲(بابر، » که باو سری داشتند و تمام اھل منصب ضدانه معاش کرد
ھای پنھانی امیران و وزیران علیه او آغاز شد. رت مجدالدین، دشمنی و دسیسهبا افزایش قد

، اما مخالفـت ھـای امیـران بـا او ادامـه      ق خواجه مجدالدین دوباره به قدرت رسید۸۹۲درسال 
معـاف داشـت. پـس از    » از تکفل مھام سـلطانی «داشت. از این رو سلطان بناچار مجدالدین را 

ر جھـانگیر و خواجـه مجـد دسـتگیر شـدند. در مجلـس محاکمـه        چندی امیرمحمد برندق، امی
مجدالدین، گروھی از منشیان، معایب او را بر شمردند. او سخنان بد اندیشان را جواب گفت و 

حبیب خواندمیر، »(ھر چه اعدا سعی نمودند یک دینار و یک من بار بر وی ثابت نتواستند کرد«
مدعای مخالفان خود اعتراف کـرد و پـس از زجـر و    پس از مدتی بناچار او به). ۴/۱۹۷، السیر

آن مقدار زر و جواھر و کتب نفیسه و اجناس شریفه و پازھرھای حیوانی و اوانـی ...و  «تعقیب
ھای منقش رنگین ظـاھر شـد کـه ھرگـز عشـرآن در خزانـه خیـال ھـیچ کـس نگذشـته           خیمه

به قصد حج بـه  نبود، مخفیانهچون در خراسان مجالی برای او). ۴۱۵، دستورالوزراء(ھمو، »بود
ق درگذشت.۸۹۹حجاز رفت، ولی در منزل تبوک به سال

ترین و مشھورترین وزیران دوره اکنون برای تبیین بھتر موضوع، حیات سیاسی یکی از مھم
تیموری را از منظر مناسبات وی با امیران و وزیران این عصر مورد بررسی قرار می دھیم:

یراحمد خوافیخواجه غیاث الدین پ
که به نام» الصاحب«پیراحمد از خاندانی با سابقه در تصدی امور دیوانی بود. با توجه به عنوان 

توان گفـت کـه پـدران وی در چنـدین دوره صـاحب دیـوان       اجداد وی افزوده شده است، می
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) و حـذف احمـد   ۳۴۲(عقیلـی، ق پس از فوت سید فخرالـدین  ۸۲۰اند. پیراحمد در سال بوده

). ۳/۲۳۰فصـیح خـوافی،   ود کلار که خود در برکناری او نقـش داشـت، بـه وزارت رسـید (    دا
درمــورد ســال انتخــاب پیراحـــمد بــه وزارت، اختلافــی وجــود نــدارد، امــا حـــافظ ابــرو در  

ای به پیراحمد خوافی و انتخـاب وی بـه وزارت   ق ھیچ اشاره۸۲۰در وقایع سال زبدةالتواریخ 
). به احتمال زیاد پیراحمد پیش از وزارت در دربار از قـدرت و  ۲/۶۴۵حافظ ابرو، نکرده است(

-برخوردار و از رجال صاحب نظر و مورد اعتماد بود و مدتی در پستجایگاه و منزلت بالایی 
ھای مختلف دیوانی خــدمت کرده و بخوبی با زوایای مختلف امور اداری و لشـکری آشـنا و   

الـدین  و سیاق مورد توجه قرار گرفته بود. خواجه غیاثبه دلیل مھارت و شھرتش در فن انشاء 
ق) و جانشـینان وی، عبـداللطیف بـن الـغ     ۸۵۰-۸۰۷بیش از سی سال در دوره شاھرخ (حک. 

ق) و میرزا ابوالقاسـم بابر(حـک.   ۸۵۵-۸۵۰ق)، محمد بن میرانشاه(حک. ۸۵۴-۸۵۳بیک(حک. 
رح حال پیراحمد، مربـوط بـه   ق)، مقام وزارت را برعھده داشت. اولین گزارش در ش۸۵۳-۸۶۱
الدین سالار مشکلاتی را ھجری است. در این سال تعیین مالیات توسط خواجه غیاث۸۱۰سال 

-قضـیه خواجـه غیـاث   «مشکل تعیین مالیات و ھمچنـین  زبدةالتواریخبه وجود آورد. به نوشتة 
).۱/۲۰۹باعث شورش امیران شد(حافظ ابرو، » الدین

اداره دیوان مرکزی را در دست داشـت و  در رأس اداره امـور   الدین پیراحمدخواجه غیاث
زمام حـلّ  «که شاھرخ، خواجه غیاث الدین را به مقام وزارت برگزید مالی شاھرخ بود. ھنگامی

، دستورالوزراء(خواندمیر، » و عقد و قبض و بسط مھام ملک و مال را درکف کفایت او قرار داد
ر بی قید و شرط بود. اغلب مورخان کفایت و کاردانی او پیراحمد، وزیر و صاحب اختیا).۳۵۳

ازکمـال  «الـدین  را ستوده اند. خواندمیر در این کار مبالغه کرده و نوشته است که خواجه غیـاث 
کیاست و کاردانی به نوعی در آن امر شروع نمـود که حکایت عدالت و کفایـت آصـف برخیـا    

ل ممالک ھفت کشـور بـه حسـن تـدبیر آن     ونظام الملک طوسی را منسوخ کرد و قرب سی سا
ھمانجا).  »(وزیر دانشور طراوت بھشت برین و لطافت نگارخانه چین داشت

سیاسـت پیراحمــد در دوره وزارت، نـاظر بــه اصــلاح امـور حکــومتی و اداری و افــزایش    
، دسـتورالوزراء ؛ خوانـدمیر،  ۲۵۱/ ۲(سـمرقندی، دفتـر اول،   موجودی دیوان و تأمین رفاه مردم

بود و چنان در اداره امور کوشا بود که پیش از او ھیچ وزیری اعتبار پیراحمد را نداشـت  )۳۵۴
). براساس نوشتة عقیلـی در  ۳۴۲و  بدین گونه رعایت حال ملت و دولت را نکرده بود(عقیلی، 
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آمد و بعد از او ھر در زمان پیراحمد خوافی، سیاق و دفتر و ضبط مھمات به وجود آثار الوزراء
). پیراحمد از این طریق تـأثیری خـاص   ھموکس که به وزارت رسید از روش وی پیروی کرد(

در نظام سیاسی و اداری عصر خود برجای گذاشت، زیرا معیارھایی که توسـط او مطـرح شـد،    
در دیوان تیموریان ملاک عمل قرار گرفت. او در عمران و آبادی خراسان و سایر شھرھا نقشی

در اطراف ولایات خراسان ابنیه رفیعه و بـــقاع خیـر   «مؤثر داشت، فردی خیّر و نیکوکار بود و 
قری معموره و مستغلات مرغوبه وقف نموده ابـواب  «) و ۳۵۴، دستور الوزراء(خواندمیر، »نھاد

). بنا به گزارش خوانـدمیر،  ۴/۲، حبیب السیرھمو، » (خیرات بر روی امید فقرا و مساکین گشاد
). آن چـه از آثـار   ۳۵۴، دسـتور الـوزراء  (ھمـو،  اوقاف این ابنیه در اطراف خراسان بسیار است

معماری خواجه غیاث الدین پیراحمد خوافی بـه جـا مانـده از درایـت و مـدیریت و علاقـه و       
تـوان بـه   کند. از بناھایی که به دستور پیراحمد ساخته شـد، مـی  اھتمام او به آبادانی حکایت می

ق) درتایبـاد و مـزار   ۷۹۱الدین تایبادی (ماثیه خرگرد و جماعتخانه سر مزار شیخ زینمدرسه غی
ق) در ھرات اشاره کرد.  ۸۳۸-۷۵۷الدین خوافی(شیخ زین

مناسبات پیر احمد با امیران
دیوان در حکومت شاھرخ کانون مھم قدرت و صحنه کشمکش و برتری جویی بـود. امیـر   

میرانی بود که در زمان وزارت پیراحمد، در دیوان قدرت زیادی الدین فیروزشاه از جمله اجلال
او بـا مشـارکت رسـمی در    ).۲/۵۱۸(سـمرقندی، دفتـر اول،   داشت و صاحب اختیار مطلق بود

الدین رابطه خـوبی نداشـتند و   دیوان مرکزی در اداره امور دخالت داشت. پیراحمد و امیرجلال
ھای مالی در اواخـر حکومـت   . از این رو رسواییکردنداحتمالاً برای حذف یکدیگر تلاش می

ھا و میل به تقابل میان این دو مرد قدرتمند که قدرت آنھـا  شاھرخ به دلیل افزایش سوء استفاده
ھا مربوط به اموال دیوان به گونه ای خطرناک بالا گرفته بود، به وجود آمد. یکی از این رسوایی

الدین علی بالیچـه  ھای خواجه شمستوجه به گزارشق بود. با۸۴۵و مالیات تربت جام در سال
الدین اسماعیل، از وزرای سمنان در باره این منطقـه، و مـدارک او مبنـی بـر     برادر خواجه وجیه

-مجرم بودن علی شغانی، رسیدگی به این موضوع به فیروزشاه واگذار گردید. پـس از بررسـی  
و در )۵۰۵ھمو، ص»(ان واقع بود واضح شدانواع قصور و فتور که در امور دیو«ھای فیروزشاه 
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خوانـدمیر،  و او عزل شد.(» در یک دو مجلس انواع تقصیر بر امیرعلی شقانی ثابت کرد«پی آن 
).  ۴/۴، السیرحبیب

ھای مربوط بـه امـوال   توان چنین استنباط کرد که رسیدگی به سوء استفادهاز این رویداد می
ای بـه اقتـدار و   ارضایتی پیراحمـد ھمـراه بـود. زیـرا ضـربه     ھای منطقه جام با ندیوان و مالیات

رسـد  شھرت پیراحمد وارد شد و قدرت او در معرض تھدید قرار گرفت. ھمچنین به نظر مـی 
گــزارش رسوایی تربت جام با منافع پیراحمد در تضاد بود، زیرا پیراحمـد کـارگزاری بـه نـام      

یگر پیراحمد با علـی شـغانی، نایـب دیـوان،     الدین احمد سنجانی در جام داشت. از سوی دتاج
روابط خوبی داشت. از این رو زمانی که علی شغانی در این رسوایی مقصر شناخته و عزل شد، 
پیراحمد چند روز در دیوان حاضر نشد و از این وضـعیت و دخالـت بـیش از حـد فیروزشـاه      

ایسـنغر و امیرعلیکـه   ناراضی بود. منز معتقد است نفوذ بیش ازحـد فیروزشـاه پـس از مـرگ ب    
). ۱۴۰، قدرت، سیاست و مذھب در ایران عھد تیموریمنز، کوکلتاش موجب این رسوایی شد(

فیروزشاه پس از پیروزی بر پیراحمد، شروع به سوء استفاده از موقعیت خود کـرد. در ایـن   
زمان مردم عراق عجم و بخصوص اصفھان که تحت حاکمیت خاندان فیروزشاه قـرار داشـتند،   

ق یکی از امیران به نـام شـاه محمـود    ۸۴۸ز پرداخت مالیات سر باز زده بودند. شاھرخ در سالا
یساول را مامور رسیدگی به امور عراق و پیگیری پرداخت مالیات کرد. منز معتقد است رقابـت  

ھا نقـش داشـته اسـت،    الدین پیراحمد با فیروزشاه در ایجاد مشکل برای اصفھانیخواجه غیاث
چنـد  «ھا ین زمان خواجه پیراحمد میزان بدھی مالیاتی به دیوان را تعیین کرد. اصفھانیزیرا در ا

قـدرت،  منـز،  ؛ ۲۳۴کاتـب،  »(تومان کپکی تقبل کردند که از خاصـه و رعایـا در وجـه نشـانند    
و به ھمـراه امیرمحمـد قـوزی بـرای تحصـیل      ) ۳۴۷، سیاست و مذھب در ایران عھد تیموری

آوری کننـد و  ن برگشتند، ولی نتوانستند مبالغ وعده داده شده را جمعمالیات از ھرات به اصفھا
ق وارد اصفھان شده و اعـلام بخشـش مالیـاتی    ۸۵۰به سلطان محمد متوسل شدند. او در سال 

کرد.  
مشـارکت فیروزشـاه   ؛توان نتیجه گرفتق می۸۴۸و۸۴۵ھای بنابراین با توجه به وقایع سال

یراحمد برای حفظ موقعیت خود، منجر بـه رقابـت و درگیـری آن    در دیوان و در برابر، تلاش پ
ھای دو شد. باید به این نکته نیز توجه داشت که حکومت مرکزی برای ممانعت از سوء استفاده

کلان و مھار قدرت فیروزشاه و پیراحمد در دیوان دخالت و از رقابت این دو نفر به سود خـود  
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کرد.استفاده می
شاھرخ، مقام و منصب خود را حفظ کرد. میـرزا سـلطان محمـد  در    پیراحمد پس از مرگ

سـتورالوزراء، (خواندمیر، دق  منصب امارت دیوان  را به پیراحمد تفویض کرد۸۵۳اواخر سال 
). امیر حاجی محمد بن غنا شیرین، حاکم پیشین کرمان، مشاور نزدیک سلطان محمد شـد.  ۳۵۶

نداشت. از این رو پیراحمد بـه عنـوان شـریک بـه او     امیر حاجی محمد صلاحیت اداره امور را 
گرفـت و سـایر   پیوست. با وجود ایـن، حـاجی محمـد از سـپاه و رعیـت بـه زور امـوالی مـی        

کارگزاران حکومتی نتوانستند مانع از این کار شوند.  
از اقدامات و نقش و نفوذ پیراحمد در این دوره گزارش صریح و روشنی در دست نیسـت.  

نکته اشاره کرد که با اینکه پیراحمد امارت دیوان را بـر عھـده داشـت، امـا فرصـت      باید به این
پیراحمد سال بعد، در جنگ بین بـابر  چندانی برای مقابله با اقدامات امیر حاجی محمد نداشت. 

را برعھـده داشـت   ١»ضبط و دارائـی اوروق «و سلطان محمد، در مقام امیردیوان سلطان محمد 
محمد و سایر امرا ). در این جنگ، زمانی که خبر قتل امیر حاجی۲/۶۹۲م، سمرقندی، دفتر دو(

پیراحمد نتوانست اوضاع را کنتـرل کنـد. او پـس از    به اوروق رسید، اھل اردو پراکنده شدند و
). در اواخـر  ۳۵۶، دسـتورالوزراء (خوانـدمیر،  » رخصـت حـج یافـت   «چندی از سلطان محمـد  

محمد برای بار دوم بـه خراسـان لشکرکشـی    لدین، سلطاناق و در غیاب خواجه غیاث۸۵۵سال
کرد، اما در جنگی مغلوب برادر خود بابر گردید و به دسـتور او بـه ھلاکـت رسـید. خواجــه      
غـیاث الدین پیر احمد در یزد به خدمت بابر رسید. از اقدامات و فعالیت ھای پیراحمد در این 

ای نداشت. از ایـن رو امیـران از   روابط دوستانهزمان گزارشی در دست نیست. پیر احمد با بابر 
بـاغِراء جمعـی امـراء و افِتـِراء بعضـی      «ق ۸۵۷این موقعیت استفاده کردند و پیراحمد در سال 

مبلغ سیصد» بزجر و تکلیف«) به خشم بابر گرفتار شد و ۲/۷۳۰(سمرقندی، دفتر دوم، »اعداء
.)۳۵۷-۳۵۶، ستورالوزراءدیا دویست تومان کپکی از او گرفتند(خواندمیر، 

مناسبات پیراحمد با  وزیران
ھای تشکیلات اداری و نظـام وزارت در عصـر تیمـوری انتخـاب دو وزیـر بـا       یکی از ویژگی

است. » اردو«. این کلمه به شکل ھای اقرق، اغروق، اغرق نیز نوشته شده است. به گفتة بارتولد اقرق یا اغروق مترادف کلمه ١
به محل استقرار لشکر اطلاق نمی شده بلکه به افراد و تجھیزات که در پس لشکر در حرکت بوده اطلاق می »اقروق «اما لغت 

.۷۵، الغ بیگ و زمان ویویس شده است. بارتولد، پان
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مشارکت ھم بود. البته باید به این نکته توجه داشت که این شیوه پیش از تیموریان و در عصـر  

کار وزارت، ترس از قدرتمند شـدن وزیـران و   رسد گستردگی ایلخانان نیز رایج بود. به نظرمی
از علـل  )۱۰۷(اسـفندیاری،  جلوگیری از دزدی و خیانت و تصرف اموال دیـوان توسـط آنـان   

اشتراک در وزارت در عصر تیموریان بخصوص در زمان پیر احمد بود. بر این اساس از دیگـر  
کت داشـتند، اشـاره کـرد.    توان به افرادی کـه در امـر وزارت بـا وی مشـار    رقیبان پیراحمد، می

الدین علی بالیچه سمنانی با پیراحمـد در دیـوان ھمکـار    احمد، علی شغانی و شمسالدین نظام
ھایی از تنش و رقابت میان آنھا وجـود داشـت کـه سـپس بـر طـرف شـد. امیـر         نشانهو بودند 

دسـتور  (خوانـدمیر،  ق با شراکت پیراحمـد بـه وزارت رسـید   ۸۲۰الدین احمد داود درسالنظام
). او بـه  ۳/۲۳۰(فصیح خـوافی، ، اما در ھمان سال به تحریک پیراحمد برکنار شد)۳۵۲، الوزراء

ق دوباره به ۸۲۸ق و کمی پیش از برکناری موقت پیراحمد در سال ۸۲۷طور معناداری در سال 
در وزارت بـا  مـدتی  ). امیر علاءالدین علی شقانی نیز۲۵۷-۳/۲۵۴وزارت  منصوب شد (ھمو، 

پیراحمد با علی شغانی درگیـر شـد. شـاھرخ دسـتور داد خواجـه      پیراحمد شریک بود.خواجه
تحقیق سـرکار خواجـه   «و امیرعلی نیز در » سرکار امیرعلی را ضبط نماید«الدین پیراحمد غیاث

الـدین درآمـد قریـه    ). خواجه غیـاث ۳۵۸، دستورالوزراء(خواندمیر، » پـیراحمد اھتــمام فرماید
الدین پسر خواجه عبدالقادر اجاره داده یا بخشـیده بـود.   دیکی ھرات را به صفیآباد در نزیحیی

امیرعلی از سود و اضافه درآمد قریه یحیی آباد آگاھی داشت و به تحقیـق محصـول ایـن قریـه     
او را ای به علی شغانی مقداری مواد سکرآور خورانـد و وضـعیت   الدین با حیلهپرداخت. صفی

اختیـار  مبلغی به رسم جرمانه جواب گفته بغایت بی«پس از آن امیرعلی به شاھرخ گزارش داد. 
کـرد. از افـرادی   پس از این واقعه متابعت پیراحمد کرده و با او مخالفت نمی). ۳۶۰(ھمو، »شد

الدین علی بالیچه سمنانی اشاره توان به شمسدیگر که در وزارت با پیراحمد شریک بودند، می
انست علی شـغانی را بـی اعتبـار کـرده و شـریک مقـام وزارت شـود        ق تو۸۴۵کرد. او درسال 

ای . این موضوع  بر خلاف خواست پیراحمد بود، به طوری که به اندازه)۳/۲۹۰فصیح خوافی(
خشمگین شد که مدتی در دیوان حاضر نشد، اما بعد از چند روز از تـرس شـاھرخ بـه دیـوان     

).۳۶۱، دستورالوزراء، ؛ خواندمیر۲/۵۰۵بازگشت(سمرقندی، دفتر اول، 
وزیران برجسته دیگری نیز برای مدتی با پیراحمد در وزارت شـریک بودنـد. از میـان ایـن     

الدین محمد طاھر، سید مرتضی، امیر جعفـر تبریـزی و خواجـه    توان به خواجه شمسافراد می
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 ـالدین سیدی احمد بن خواجه نظامغیاث راول، الدین احمد اندخودی اشاره کرد(سمرقندی، دفت
). احتمالاً پیراحمد با این افراد مناسبات ۳۴۴-۳۴۳؛ عقیلی، ۲۳۵-۳/۲۷۵؛ فصیح خوافی، ۲/۴۴۵

دوستانه و صلح جویانه داشت، زیرا گزارشی از رقابت و دشمنی ایـن افـراد  بـا وی در دسـت     
تر با پیراحمد در منصب وزارت شریک بودنـد و از ایـن رو   نیست. ظاھراً آنھا برای مدتی کوتاه

فرصتی برای رقابت و دشمنی پیش نیامد. 
رسد شیوه اشتراکی وزارت مشکل آفرین بود. زیرا وزیران برای به دسـت آوردن  به نظر می

اختیارات این منصب مدام در حال رقابت و حسادت و توطئه چینی علیـه یکـدیگر بودنـد. امـا      
رفت که او برخـی محـدودیت   توان چنین نتیجه گبا توجه به عملکرد پیراحمد در این زمان می

ھا را برای قدرت خود پذیرفت و در برابر سایر وزیران، قدرت و موقعیت خود را حفظ کرد و 
آن ھا را به اطاعت خود واداشت.

نتیجه
رقابت و کشمکش میان وزیران و امیران، در عصر تیموری پیوسته ادامـه داشـت. برخـورداری    

ھـای دیوانسـالاران بـا یکـدیگر و درگیـری      سو، رقابتامیران تیموری از قدرت و نفوذ از یک 
ھـا بخشـیده   امیران تیموری با وزیران از سوی دیگر، ابعاد وسیعی به این رقابت ھا و کشمکش

تـوان نتیجـه   ھای تاریخی درباره مناسبات پیراحمد با این دو گـروه مـی  بود. با توجه به گزارش
گرفت:  

حکومتی و یا قدرت و اقتدار وزیرانی مانند پیراحمد، . به دلیل درگیری امرا در سایر امور۱
امیران مجال چندانی برای پرداختن به امور دیوانی و رقابت و کشمکش بـا دیوانیـان نیافتنـد. از    

ھای خود را بر آنھا تحمیـل کنـد و از سـوی دیگـر     این رو  پیراحمد توانست از یکسو سیاست
مانع بر انگیختن آنان بر ضد خود شود.

ظاھراً امیران تیموری تا زمانی که شاھرخ قدرت و اقتـدار داشـت، نتوانسـتند بـر ضـد      .۲
به تحریک رقبای دیوانی پیراحمد فراھم ۸۴۵پیراحمد اقدامی کنند، اما فرصت این کار در سال 

گردید. پس از مرگ شاھرخ، به دلیـل کشـمکش میـان جانشـینان وی، از مناسـبات دوسـتانه و       
امیران و وزیـران تیمـوری ھـیچ اطلاعـی در دسـت نیسـت. امـا در زمـان         خصمانه پیراحمد با 

جانشینان شاھرخ، امیران از اختلاف بین او و بابر استفاده و زمینه سقوط او را فراھم کردند.
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. درباره روابط پیراحمد با وزیران باید به ایـن نکتـه اشـاره کـرد کـه طبیعتـاً اشـتراک در        ۳

را برای وزیران فراھم می کرد، اما پیراحمد در سـایه اختیـارات   وزارت زمینه رقابت و درگیری 
ای که به دست آورده بود و نیز احتمالاً حمایت شاھرخ، ھمچنان در مسند وزارت باقی گسترده

ماند و موقعیت خود را در برابر سایر وزیران حفظ کرد.

کتابشناسی
کارشناسی ارشد، استاد راھنمـا شـیرین بیـانی،    ، پایان نامهوزارت در عھد تیموریاالله، اسفندیاری، حجه

.۱۳۷۲دانشکده ادبیات و علوم انسانی دانشگاه تھران، 
، ترجمه بیرام خـان، بیـرام بـن    بابرنامه موسوم به توزک بابری و فتوحات بابریبابر، ظھیرالدین محمد، 

.۱۳۰۸سیف علی بیگ، ملک الکتاب چیترا برابھا، بمبئی، 
تا.جا، بینا، بی، بیالغ بیگ و زمان وییمیروویچ، بارتولد، واسیلی ولاد

، مقدمه، تصحیح و تعلیقات سیدکمال حاج سید جوادی، وزارت فرھنگ زبدةالتواریخابرو، عبداالله، حافظ
.۱۳۷۲جا، و ارشاد اسلامی، نی، بی

-روشی خیام، بی، زیر نظر محمد دبیرسیاقی، کتابفالسیرفی اخبار افراد بشرحبیبالدین، خواندمیر، غیاث
.۱۳۶۲جا، 

.۲۵۳۵، تصحیح و مقدمه سعید نفیسی، اقبال، تھران، دستور الوزراء____________، 
، به اھتمام عبدالحسـین نـوایی، پژوھشـگاه علـوم     مطلع سعدین و مجمع بحرینسمرقندی، عبدالرزاق، 

.۱۳۸۳انسانی و مطالعات فرھنگی، تھران، 
، »تاریخی(بررسی مناسبات وزیران و امیران در عصر ایلخـانی) ای از یک کشمکشبرھه«عباسی، جواد، 

، ویژه نامه تاریخ و باستان شناسـی، سـال نھـم، شـماره     علوم انسانی دانشگاه سیستان و بلوچستانمجله 
.۱۹۰-۱۶۹، ص۸۲، خرداد۲۶پیاپی

شـگاه تھـران،   حسینی ارمـوی، دان الدین، تصحیح میرجلالآثارالوزراءحاجی بن نظام، الدینعقیلی، سیف
.۱۳۳۷تھران، 

، انجمن آثـار و  پیوند سیاست و فرھنگ در عصر زوال تیموریان و ظھور صفویانفرھانی منفرد، مھدی، 
.۱۳۸۲مفاخر فرھنگی، تھران، 

، تصحیح محمود فـرخ، کتابفروشـی باسـتان، مشـھد،     مجمل فصیحیالدین، جلالخوافی، احمدبنفصیح
۱۳۳۹.
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، به کوشش ایرج افشار، فرھنگ ایران زمـین، تھـران،   تاریخ جدید یزد، کاتب، احمد بن حسین بن علی
۱۳۴۵.

.۱۳۷۲، ترجمه یعقوب آژند، نی، تھران، تداوم و تحول در تاریخ میانه ایرانلمبتن، آن ، 
.۱۳۶۳، ترجمه یعقوب آژند، امیر کبیر، تھران، سیری در تاریخ ایران بعد از اسلاملمبتون، آن، 

.۱۳۶۴، به اھتمام عبدالحسین نوایی، امیر کبیر، تھران، تاریخ گزیدهمستوفی، حمداالله، 
، ترجمه منصور صفت گل، موسسه خـدمات فرھنگـی   برآمدن و فرمانروایی تیمورمنز، بئاتریس فوربز، 

.۱۳۷۷جا، رسا ،بی
، ترجمه جواد  عباسی، دانشـگاه  قدرت، سیاست و مذھب در ایران عھد تیموری__________ ، __

.۱۳۹۰ی مشھد، مشھد، فردوس
.۱۳۳۹، کتابفروشی خیام، مرکزی، پیروز، تھران، روضة الصفامیرخواند، محمد بن خاوندشاه، 

، تصحیح، مقدمه و تعلیقات مجتبی مینوی، بنگاه الدین مینکبرنیسیرت جلالالدین محمد، نسوی، شھاب
.۱۳۴۴ترجمه و نشر کتاب، تھران، 

جـا،  الدین ھمایونفرخ، دانشگاه ملی ایران، بـی به کوشش و اھتمام رکنء، منشأالانشانظامی، عبدالواسع، 
۱۳۵۷.

، کاتـب محمـد بـن ابـی الحسـن      تجزیه الامصار و تزجیه الاعصاراالله، وصاف الحضره، عبداالله بن فضل
، کتابخانه، موزه و مرکز اسناد مجلس شورای اسلامی. ۷۲۸۸الشریف النائینی، شماره بازیابی 

، به تصحیح و تحشیه محمد روشن، مصطفی موسوی، البرز، التواریخجامعاالله، لدین فضلھمدانی، رشیدا
.۱۳۷۳تھران، 

، تصحیح و تحقیق سید سعید میر محمد صادق و عبدالحسـین نـوایی،   ظفرنامهالدین علی، یزدی، شرف
.۱۳۸۷کتابخانه، موزه و مرکز اسناد مجلس شورای اسلامی، تھران، 
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بررسی و تحلیل مبانی فکری و اعتقادی جنبش صفویه
*با تکیه بر طریقت ھای آسیای صغیر

١استادیار دانشگاه بین المللی امام خمینی قزوین/ دکتر نصرااللهّٰ پورمحمدی املشی

قزویناستادیار دانشگاه بین المللی امام خمینی/ رحیمیعبدالرفیعدکتر
٢تاریخ دانشگاه خوارزمیرشته دانشجوی دکتری / محمد بیطرفان

چکیده
دار ایدئولوژی شیعی در برابر آئین رسمی امپراطـوری عثمـانی   خاندان صفوی بنا بر نظر مورخان، طلایه

ن در ایران، از طریق ھمیاری نیروھای قزلبـاش برخاسـته از   گیری صفویادر ممالک شرقی گردید. شکل
جغرافیای سیاسی آسیای صغیر فراھم شد. ولی آنچه حائز اھمیت است نگرش و باورھای این نیروھای 
ھوادار طریقت صفوی است. یافته ھای پژوھش حاکی از این است که آسیای صغیر بنا به دلایل سیاسی 

شد. از ھمـین رو  مرکز مھم برای نشر عقاید مکاتب و فرق شناخته میو اقتصادی ھمواره به عنوان یک
ھـای وابسـته بـه مکـاتبی     مردم مقیم این منطقه در طی چندین سده مدام در معرض تبلیغات و جنـبش 

ھمچون بابائیه، بکتاشیه، حروفیه و ... قرار داشتند. نیروھای ھودار گفتمان صفوی (قزلباشـان) در مرکـز   
یان ھا قرار داشتند؛ و سرانجام با رویکرد شیعی پس از بـه حاشـیه رانـی حکومـت آق     تبلیغات این جر

قویونلو در ایران، به تأسیس حکومت دست زدند. این جستار با تکیـه بـه پراکنـدگی جغرافیـای قبایـل      
ھا، مکاتب و فرق مختلـف را  تا تاثیر اندیشه،پردازدھای فکری آسیای صغیر میقزلباش به واکاوی لایه

در ذھنیت مردم آسیای صغیر و بخصوص قزلباشان نشان دھد. 

آسیای صغیر، بابائیه، بکتاشیه، قزلباش: ھاکلید واژه

.۱۲/۰۸/۱۳۹۲؛ تاریخ تصویب نھایی: ۲۳/۰۷/۱۳۹۱*. تاریخ وصول: 
1 .Email: poor_amlashi@yahoo.com
2 .Email: mohammad_bitarafan894@yahoo.com
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مقدمه
مبانی و فرآیند شکلگیری حکومت صفوی در ایران، به تحـولات فکـری، سیاسـی و اجتمـاعی     

حملـه مغـول،   منطقه ایران و آسیای صغیر باز می گردد. چنانچه حوادث داخلی ایـران پـس از   
وجود حکومت ھای مختلف، شـکلگیری و گسـترش کانونھـا و خانـدانھای شـیعی بـالاخص       
خاندان کارکیا در شمال ایران، نقش اساسی در سازماندھی و بلوغ جنبش صفویه داشـته اسـت.   
در این میان منطقه آسیای صغیر به دلیل اینکه عمده نیروھای نظامی حکومـت صـفوی از آنجـا    

این نیروھا بعدھا در ساختار دولت صفوی قدرت متنابھی به دسـت آوردنـد، از   تامین شدند، و
اھمیتی بسیار برخوردار است؛ این منطقه در گذر چندین سـده، صـحنه برخـورد آراء و افکـار     
گوناگون بود. از اینرو که بسیاری از نخبگان و مروجان حوزه ھای علمی و دینـی، بـرای تبلیـغ    

ی می آوردند. از منظـر نظـری بررسـی اینکـه در گفتمـان فکـری       اھداف خود بدین منطقه رو
خاندان صفوی چه مراحلی طی شد و چه ابزارھایی در درون این گفتمـان بـه وجـود آمـد کـه      
باعث رشد و شکلگیری یک فرقه صوفی با رویکرد تسنن به دولتی با رویکرد مبتنی بـر تشـیع   

فتن شرایط نیروھای قزلباش، اسـتراتژی دولـت   بسیار مھم می نماید. بنابراین با در نظر گرشد،
عثمانی در برابر شرق، نیروی پویای ایدئولوژی تشیع و ... زمینه ھای شکلگیری دولت صـفوی  

را فراھم کرد. موضوع برآمدن حکومت صفوی را باید از چند منظر مورد بررسی قرار داد:
منطقه آسـیای  فکريھایینهچندین سال قبل از برآمدن صفویان، زم:الف. زمینه ھای فکری

ھا و مکاتب بزرگی نظیر بابائیه، بکتاشیه، حروفیه و... که بعضـاً مشـی اسـلام    توسط فرقهصغیر
متساھلانه را اختیار نموده بودند، نھادینه شده بود.  

ب. نقش نیروھای نظامی ترکان قزلبـاش (در قـدرت گیـری صـفویان)، کـه از جغرافیـای       
ه بودند. سیاسی آسیای صغیر برآمد

صفویان در یـک رونـد   .ھا از این خاندانج. محبوبیت صفویان و شناخت مردم و حکومت
ھمواره مورد تکریم و احترام توده مردم و -از شیخ صفی الدین تا شاه اسماعیل-تاریخی ممتد 

حکومتھا قرار داشتند.  
لحـاظ فکـری و   در این تحقیق ابتدا مکاتب مھمی که در آسیای صغیر بناگذاری شـدند، از 

شود. سپس به بیان اشتھار خاندان صفوی، حوزه نفوذ صـفویان  پراکندگی جغرافیای بررسی می
در آسیای صغیر، پراکنـدگی جغرافیـایی قبایـل قزلبـاش و جایگـاه نشـر عقایـد مکاتـب در آن         
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شود.ھا پرداخته میحوزه

جسـتند در پرتـو   سوال اصلی تحقیق این است که نیروھایی که در ھمیاری صفویان شرکت
آیـا  افکار چه فرق و مکاتبی قرار داشتند؟ نیز خواھیم کوشید به این سؤالات پاسـخ دھـیم کـه   

قزلباشان دریافتی از مفاھیم مکاتب نوظھور آسیای صغیر داشتند؟ و نیز آیا این نیروھا ھمگـامی  
و ھمگرایی خاصی با این مکاتب و فرق پیدا کردند؟

مکاتب فکری آسیای صغیر. بررسی و تحلیل شکلگیری۱
ھـای ایـران و آسـیای    و مھاجرت عناصر بیابانگرد بـه مرز با تھاجم ١از سده چھارم تا سده نھم

ھـای انتزاعـی ترکـان و مغـولان     صغیر روبرو ھستیم که ورود آنان مقدمات اولیه انتقـال انگـاره  
برگرفتـه از نـوع   ھـای ابتـدایی (کـه   صحرانورد را در ذھنیت توده مردم، در پی داشـت. انگـاره  

زندگانی خانه به دوشی قبایل آسیای مرکزی بود)، به درازای تاریخ در تار و پود ایشـان ریشـه   
دوانده بود، لذا در گذر چندین قرن تسلط، بافت ذھنی مردم (بخصوص در آسیای صغیر) را تـا  

حدود بسیاری تغییر داد.
ھمگـون را بـه   یک جامعه نـا ق به آسیای صغیر۴۷۰ورود ترکان سلجوقی در حدود سال 

). از زمـان  ۱۳۵وجود آورد و البته زمینه را برای نفوذ عقایـد اسـلامی تسـھیل نمـود (مـزاوی،      
استقرار سلجوقیان روم و انتقال افکار ترکان بر گستره جغرافیای آسیای صغیر، محیطی مھیاّ شد 

ائی که ترکمانان در آسـیای  که بعدھا ساختھای فکری منطقه را متحول کرد. از این رو تأثیر بسز
صغیر گذاشتند، بیشتر تأثیر کمی آنان با درون مایه فرھنگ ایرانـی بـر بافـت و چھـره فرھنگـی      

منطقه بود.
با ایلغار مغول، حیات شھری و روستایی لطمه فراوان دید و تـا حـدودی ترکیـب جمعیتـی     

ھـای  کشتارھا و ناامیدیشھرھا تغییر کرد. ساخت اجتماعی تا حدود زیادی رو به قھقرا رفت و
گیری و انزوا فرا خواند. ھمچنـین بـا از دسـت رفـتن خلافـت،      دنباله دار آن، مردم را به گوشه

گفتمان دینی سنت ھم تا دوره عثمانیان به انزوا کشیده شد، و مردم بیش از پیش درون گرایـی  
ھـا و مراکـز   بـه خانـه  اختیار کردند. با از بین رفتن این گفتمان دینی، اشـکال و افکـار مـذھبی   

دینـی گردیـد.   -جمعیتی کشانده شد و به مرور زمان باعث تقویت اشکال متنوع مکاتب فکری

.یعنی از ظھور غزنویان تا پیش از ظھور صفویان.١
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ھا و مکاتب، آزادی بیشـتری جھـت نشـر عقایـد     البته تساھل و تسامح مذھبی مغولان، به فرقه
ن خود داد و باعث پیدایی گفتمان ھای وابسته و تا حـدودی ھمبسـته گردیـد و ھمـین مردمـا     

سرخورده یکی از نیروھای عمده آنان گردیدند.
مکاتبی که در آسیای صغیر رشد کردند به نوعی فراھم آمـده از اخـتلاط تشـیع و تصـوف     

اولاً، گفتمـان  :بودند. در این میان ورود مغولان به آسیای صغیر به دو دلیل منطقه را متحول کرد
اسلام فاقـد رھبـر دینـی و سیاسـی     عباس را برانداخت و بخش عمده جھان سنت خلافت بنی

گردید، ثانیاً، با تساھل و تسامح مذھبی که مغولان به وجود آوردنـد رقابـت شـیعه و سـنت تـا      
حدودی به نوعی ھمگرایی مسالمت آمیز منجر شد و نوعی اسلام مردمی و عامیانه را به وجود 

صـوفی را  –گفتمان شیعی آورد و این جریان با ورود صوفیان به منطقه آناتولی، رشد و توسعه 
به ھمراه آورد.

ھا را در منطقه آسیای صغیر مورد بررسی قرار دھیم، باید اشاره کرد قبل از اینکه ظھور فرقه
ھـای  ھا و اندیشهکه آسیای صغیر به دلیل بُعد استراتژیک آن، ھمیشه محل تلاقی ادیان، فرھنگ

اتب مختلف به گستره جغرافیای آن، مـی  مختلف بوده است. بنابراین ھمگام با ورود فرق و مک
توان نوع پیوند مردم را با آنان معین کرد. 

علت اصلی گرایش عمده نیروھای این مکاتب از بین روستانشینان و خانه به دوشان بودند.
روستانشینان، جدا از سطح فکری متفاوت آنان با شھرنشینان، اوضاع نامناسب اقتصادی بود. بـر  

دادند. گولپینـارلی معتقـد   مردم در قبال تبلیغات مکاتب، از خود نرمش نشان میھمین مبنا توده
ھا در قبال عقیـده اسـلامی   است که ترکان روستایی و عشایری آناتولی در برخورد با آرای فرقه

). ھر چند مردم شھری ھم کـه تـا حـدودی از    ۱۹۹ماندند (گولپینارلی، ثابت و استوار باقی نمی
کردند در پرتو تبلیغات مکاتب، نیم نگاھی به عمق جریانات وقیان حمایت میاسلام سنتی سلج

کشیدند.فکری داشتند و در برخی از شھرھا خیل عظیمی را به دنبال خود می
ھا منوط به ظھور ترکان سلجوقی به این منطقه نبود. بلکه استمرار حکومـت  ورود این فرقه

ھای عظیم آسیای صغیر بعـد  گردید. چنانچه جنبشگیری آنان ترکان باعث تسریع ورود و نضج
از استقرار ترکان صورت گرفـت. ایـن در حـالی بـود کـه ورود عارفـان و صـوفیان تقریبـاً از         

ھـای  گرفته است. گذشـته از ایـن، بیشـتر مھـاجرت    ھای سوم و چھارم به بعد صورت میسده
ت. بـه طـوری کـه مـردم     گرفصوفیان به آسیای صغیر از طریق خراسان و ترکستان صورت می
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منطقه به خاطر تعدد صوفیان خراسانی و ھمچنین روحیـات آنـان؛ ھـر کـس را کـه در لبـاس       

).۲۰۰کردند (ھمو، و تأییدش می» خراسان آمده«گفتند از می،شدصوفیان بدانجا وارد می
معـروف بـه خراسـانی در شـھر    ٢بابـا الیـاس  در قرن ھفتم ھجری فردی به نام . ١بابائیه-۱-۱

,Brownآماسیه ظھور کرد. احتمالاً وی پس از تھاجم چنگیز خان مغول به منطقه آماسیه رفت (
xixھای فکری آسیای صغیر بود. وی ). او در پی تحریک توده مردم برای ایجاد انقلابی در پایه

). دعـوت وی در  ۱۷۶تبلیغات خود را شروع کـرد (کیـانی،   »مسعودیه«با ایجاد خانقاھی به نام 
یای صغیر مورد استقبال خیل عظیمی از مردم معترض عملکردھای غلط اقتصادی پادشـاھان  آس

). یکی از مریدان وی به نام اسـحاق بـه سمیسـاط    ۹۶سلجوقی قرار گرفت (عالم زاده و مخبر، 
رفت و با نفوذ در بین ترکان، افراد بسیار زیادی را با خود ھمراه ساخت.  

بری مردم، بسیاری از فضاھای فکـری خـالی را تسـخیر کـرد.     مکتب بابائیه با ارائه ایده رھ
پاسـخ  »لا الـه الا االله، بابـا رسـول االله   «پیروان بابا، در برابر کسانی کـه نـدای اینـان را ھمچـون     

العمل شدیدی تا سرحد مرگ نشـان مـی دادنـد. آنـان مسـلمانان و مسـیحیان       گفتند عکسنمی
سمیساط و ملطیه را کـه از دسـتورات آنـان ابـا     بیشماری از حصن منصور و کاختین و گرگر و

العملی در مقابل اقدامات این فرقه انجـام  جالب اینکه توده مردم ھیچ عکس٣کردند، کشتند.می
دادند و ملک غیاث الدین مجبور شد لشکری از فرنگیان را برای سـرکوبی اینـان بفرسـتد،    نمی

ھای خرافی در برابر ایـن فرقـه خـود را بـه     هزیرا مردم مسلمان نشین منطقه به دلیل نفوذ اندیش
). ۳۴۸-۳۴۷کشیدند و جرأت ایستادگی در برابر آنان را نداشتند (ابن العبری، کناری می

مکتب فکری بابایه در بین ترکان آنـاتولی در قالـب غـالی گرایانـه و علیـه اشـرافیت سـنی        
ود، ملطیـه، آماسـیه، توقـات و    ). این قیام در منـاطقی از کفرس ـ ۱۰۷سلجوقیان نفوذ کرد (آژند، 

توان گفت جنوب، جنوب شرقی و شرق سیواس ھیاھوی بسیاری به پا کرد. اما به طور کلی می
آسیای صغیر را درنوردید.

و تأثیراتشان را به طور کامـل بیـان   ھابسیار است و نمی توان تمامی آنتعدد فرق و مکاتب آسیای صغیر در دوره مورد نظر.١
صوفی داشـتند، مـورد   -در گفتمان شیعیقابل توجهیھای اندک، ولی  مھم که تأثیرپژوھش سعی شده است فرقهکرد. در این

بررسی قرار گیرند.
در منابع درباره رھبر جنبش بابائیان نظرات گوناگون و متناقضی وجود دارد. به عنوان نمونه محققی بـا کنـار ھـم گـذاردن     .٢

روس (ابن عبری) معتقد بود بابا اسحاق رھبر جنبش است، القرامانی بابا الیاس را رھبر جنبش اخبار تاریخی معتقد است: بار ھب
بی بابا اسحاق را رھبر جنبش می دانسـت و بابـا الیـاس را ھمیـار وی معرفـی کـرده اسـت. بـه ھـر حـال           می دانست. ابن بی

).Moosa, 16-17اند که رھبر جنبش بابائیان بابا اسحاق بود (نویسندگان جدید مدعی
).۲۲۸بی، پیوستند توسط بابا اسحاق صادر شده بود (ابن بیبی دستور کشتن مردمی که به این حلقه نمیبنا بر قول ابن بی.٣
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با کشته شدن بابا الیاس، به حاشیه رفت. ولی -در میان مردم آماسیه-سرانجام مکتب بابائیه 
پـس  او المخلص قدرت را در قرامان بدست گرفـت.  عاشق پاشازاده، پسر وی به نامبنا برگفته

گیری و آن را به پسرش نورالدین واگذار کرد. الوان پسـر نورالـدین   از شش ماه از قدرت کناره
شھر رفت و بنـابر ادعـای عاشـق پاشـازاده، ھمـدم حـاج       از چندی اقامت در قرامان به قیرپس

).Brown, xxiگردید (بکتاش ولی 
گری ھمچون تکریم اھل بیت در میان مردمـان فقیـر   یج  عناصر شیعیاین مکتب که در ترو

ھای بلندی برداشت، نتوانست در منطقه به قدرت سیاسی دسـت  و سرخورده آسیای صغیر گام
ھای فکری مناسبی که در آن حوزه وارد نمود زمینه مساعدی را بـرای ظھـور   یابد. ولی با نحله

).۳۵۵-۳۴۹یه ایجاد کرد (شیبی، صوفی بکتاشیه و حروف-طریقت ھای شیعی
سس این طریقه محمد بن موسی خراسانی (حاج بکتـاش ولـی) از مریـدان    ؤم. بکتاشیه-۱-۲

). اعتقاد ۲/۶۹دانستند (بدلیسی، می»قطب القطاب«فرقه بابائیه بود که مردم آسیای صغیر وی را 
م از وی ۱۵رک در سده حاج بکتاش ولی به مبانی گفتمان تشیع، از شعری که یکی از شعرای ت

گانـه  و ادای احتـرام بـه امامـان دوازده   نقل کرده نمایان است. در این شعر اعتقاد کامل به پیامبر
پژوھشگران ). دوگانگی دراعمال و رفتار طریقت بکتاشیه،Birge, 33-44شود (شیعیان دیده می

ھـای صـوفی   ف دیگر فرقهتاریخ را دچار ابھام نموده است. نوریس اعتقاد دارد بکتاشیان برخلا
. (Norris, 89)بودندمنطقه بالکان، گرچه به طور رسمی سنی مذھب بودند، ولی در اصل شیعه 

 ـبکتاشیه مدعی بودند که سنی مـذھب ، پیرواناسپنسر تریمینگامچنانچه از دیدگاه  د، ولـی در  ان
سـه خلیفـه اول را   . ھواداران آن،(Trimingham, 80)حقیقت سرسختانه پایبند اھل بیت بودند 

پطروشفسکی معتقد دلیل). به ھمین ۱۰۶-۱۰۵کردند (مشکور، لعن و ائمه اطھار را ستایش می
شدند، ولی در خفا به تعالیم باطنی و اصـول  است طریقه مزبور رسما سنی و صوفی شمرده می

).۳۶۶تشیع گرایش داشتند (پطروشفسکی، 
آنان به آسیای صغیر گریخت. او با بـرادرش  حاج بکتاش ولی در زمان حمله مغولان از بیم

). حاج بکتاش پس از نزدیکی Brown, 164-165به سیواس رفت و آنجا را مرکز خود ساخت (
)، بسترھای لازم جھت تبلیغـات در  ۱/۹۲(ھامر پورگشتال، -دومین سلطان عثمانی-به اورخان 

ریقـه بکتاشـیه از قـرن    ھـای گسـترده ط  سرزمین ھای عثمانی را فراھم سـاخت، ولـی فعالیـت   
) و در قرن شـانزدھم توسـط   Barzegar, 84چھاردھم میلادی در امپراطوری عثمانی آغاز شد (
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). Tschudi, 1/1162بالیم سلطان معروف به پیر ثانی در سرزمین آسـیای صـغیر قـوام گرفـت (    

کتـب  مھمترین توفیقی که بالیم سلطان به دست آورد دعوت سلطان بایزیـد و درباریـانش بـه م   
,Norrisبکتاشی بود ( ). بایزید ھم انتظار داشت که بکتاشیان یاغی در شرق آرام شـوند و از  93

).Toussulis, 109پیوستن به صفویان خودداری کنند (
به مرور زمان طریقت بکتاشیه در آسیای صغیر خواھان بسیاری یافت. به طوری کـه عقیـده   

اند پیونـد بکتاشـیه بـا    البته برخی احتمال داده).Bosako, 279-280ھا گردید (غالب ینی چری
,Agoston and Masters(اسـت سپاه ینی چری، جھت مصون ماندن از تعقیب و شکنجه بـوده  

88/Staffa, 364.(
آنچه مشخص است این است که طریقت بکتاشیه با به کار بسـتن تشـیع، توانسـت بخشـی     

شورش ھای زیـادی بـه طرفـداری از دولـت     ند.کقابل توجه از مردم آناتولی را با خود ھمسو 
ق شورشـی بزرگـی توسـط قلنـدر     ۹۳۳صفوی در این مناطق شکل گرفت. برای مثال در سـال  

به وقوع پیوست. وی با ادعای اینکه یکی از فرزندان حاج بکتاش ولـی  » قلندر اوغلو«چلبی  یا 
امپراطـوری عثمـانی   ) به طوری که۷۲است، نیروھای بسیاری از بکتاشیه را جذب کرد (رفیق، 

92بسختی توانست پس از تطمیع مردم سر خـورده آنـاتولی ایـن شـورش را سـرکوب کنـد (      
(Shaw,.    بنابراین دور از نظر نبود با نفوذ آنان به دایره سپاه ینـی چـری، در دوره محمـود دوم

ش ). سخن فواد کوپرلو قابل تأمل است که جنـب ۱۲۶سرکوب شوند (قلیچ و دیگر نویسندگان، 
م در آناتولی ادامـه پیـدا   ۱۷بکتاشیه و تعدادی از شورش ھای الحادی در میان قبایل که تا قرن 

کرد، نقشی مھم در برپایی دولت صفوی در ایران داشتند. چنانچه پدیـده ھـای دینـی و گـروه     
. البتـه در غـرب   (Koprulu, 52)ھای مذھبی اثری مھم در برپایی امپراطـوری عثمـانی داشـتند    

ثمانی با توجه به دولتی بودن بکتاشیه، آنان ھیچگاه در حکومت عثمـانی علنـا و رسـما    قلمرو ع
از دید سـلاطین سـنی مـذھب آل عثمـان و مخصوصـا علمـاى       زیراکردند؛ اظھار به تشیع نمی

). بـه ھـر حـال ایـن طریقـه      ۶۷آمـد (رفیـق،   رسمی، تشیع خطرى دینی و سیاسی به شمار مـی 
ھرچنـد تـا   ،یه، نتوانست در منطقه به سلطه سیاسی دست یابدھمچون طریقت سلف خود، بابائ

تشکیل ترکیه جدید از قدرت فراوانی در میان توده مردم برخوردار بود.
فرقه مھم دیگر حروفیه است که برخی از قواعد و اصول آن به طور ضـمنی از  . حروفیه-۱-۳

 ـ  بکتاشیان وام گرفته شده بود. اساس و رک سـت کـه اسـاس    ر ایـن مبنا ن اعتقـادات حروفیـان ب



89شمارةتاریخ و فرهنگ- مطالعات اسلامی50

شناخت خدا لفظ است و چون خداوند محسـوس نیسـت، تنھـا حلقـه ارتبـاطی بـین خـالق و        
). تـا حـدودی مشـخص    ۲۰۰مخلوق لفظ است و تصور معنی بدون لفظ ممکن نیست (شیبی، 

ای از ادیـان باسـتانی   است که اعتقادات و باورھای فرقه حروفیه در کنار اعتقاد به تشـیع، آمیـزه  
ھایی از افکار نوافلاطونیان است.ان، مسیحیت، آیین یھود و حتی ته مایهایر

ق در استرآباد ۷۴۰سالسس فرقه حروفیه در ؤفضل االله بن عبدالرحمن متخلص به نعیمی م
). ۲۰اند (شـیخ نـوری،   دیده به جھان گشود. ھر چند برخی وی را مشھدی و یا تبریزی دانسته

). او گرایش شیعی خود را با این نکته ۲۴-۲۳د (ھلموت، ق دعوی مھدیت کر۷۷۶وی در سال 
(شـیبی،  » ھیچ پیغمبری نبوده، مگر آنکه به دنبـال او دوازده امـام بـوده اسـت    «کرد که تأکید می

۲۲۴.(
یکی از جانشینان فضل االله استرآبادی به نام علی الاعلـی بـه آسـیای صـغیر گریخـت و در      

ھای حروفیـه را در  ه پرداخت و توانست درخت اندیشهگری به نشر عقاید حروفیبکتاشیجامه
). بنـابراین اگـر نگـویم فرقـه حروفیـه در مکتـب       koprulu, 123جامعه بکتاشیان غـرس کنـد (  

بکتاشیه در منطقه آناتولی حل شد، بلکه خود به واسـطه نزدیکـی بـا اسـلوب فکـری طریقـت       
بکتاشیه، تا حدودی با آن ھمبسته گردید.

یه در آسیای صغیر به آسانی صورت نپذیرفت. سلسـله اسـناد مھمـی کـه     انتشار فرقه حروف
متعلق به قرن شانزدھم است نشان می دھد که ھواداران آن، از طرف امپراطوری عثمـانی مـدام   
تحت تعقیب و سرکوب بودند. اشخاصی که موضوع این اسناد ھستند، به طـور مسـلم کسـانی    

احتمال قوی منسوب به قزلباشان بودند (یاشار اجـاق،  ه ببودند که از افکار حروفیه متأثر شده و 
ھـای  به رغم تعقیب و مجازات شدید، کثرت افرادی که به طریقـت «: اوجاق اعتقاد دارد). ۱۷۵

انـد. شـاعران مھـم    کردنـد، قابـل توجـه   صوفیانة مختلف منسوب بودند و تبلیغات حروفی مـی 
ند حیرتی، محیطی، ویرانی و یمینـی، از ایـن   اند، مانقزلباش که در قرن شانزدھم میلادی زیسته

اند؛ به نحوی که اعتقاد به حلول که از طریق حروفیه انتقال یافته بود، در اشعار بسـیاری از  زمره
(ھمانجا). »گرددھا مشاھده میقزلباش

به ھر حال پس از ورود فرقه حروفیه به آسیای صغیر، اندیشه ھای مذھبی آن به طور کلـی  
ھـای مختلـف بعـدی گردیـد     عثمانی رسوخ کرد، به طوری که الھـام بخـش جنـبش   در جامعه 

)Amanat, 182-183.(
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انباشت و فربگی فکری فرق و نحله ھای پیشـین و معاصـر صـفویه، باعـث التقـاط آراء و      

خواسـت در منطقـه پیروانـی بیابـد اولاً     افکار گردید. این کاملاً روشن است که ھر فرقه اگر می
ھر ،ای جدیدی عرضه کند، ثانیاً با تمایلات مردم سازگار باشد. بر این اساسیشهبایست اندمی

مکتب با افزودن بر مکاتب پیشین در پی کسب قـدرت در شـکلی جدیـد بـود. ایـن عمـل تـا        
رسـد  زد. چنانچه بعید به نظر نمـی حدودی به انبوھی از عقاید و تفکرات بعضاً موھن دامن می

اد به تثلیث در طریقت بکتاشیان و اعتقـاد بـه الوھیـت در مکتـب     حضور تفکراتی ھمچون اعتق
حروفیه با ذھنیت افراد چنان آمیخته شده باشد که بعدھا حتـی روح الوھیـت و حالـت تثلیـث     

ھا در کالبـد  ھای این آموزهگونه در جنید، حیدر و چندی بعد شاه اسماعیل به عنوان خمیر مایه
آسیای صغیر جلوه کرده باشد.  

شه غزا یکی از مھترین عوامل شکل دھی سازمان نظامی پیشا دولـت صـفوی در میـان    اندی
قبایل ترکمان بود. انگیزه غزا از سوی جنید و حیدر و بعدھا شـاه اسـماعیل، پیشـتر بـا روحیـه      
ترکمن ھای آناتولی سازگاری داشت. زیرا اجداد خاندان صفوی زمـانی مـی توانسـتند از ایـن     

اده کنند، که به مبانی فکری و روحیات آنان توجـه مـی کردنـد. اندیشـه     نیرو و ایدئولوژی استف
غزای با کفار ھمواره وجه شناخته شده ترکمن ھای ساکن در منطقه آسیای صغیر بود. چنانچـه  
پیش از آنکه امیرنشین عثمانی به قدرت برتر منطقه دست یابد، استفاده از نیروی این جریان در 

ی قرار گرفت. از ھمین رو شکلگیری گروه ھای ترکمن برای غزا بـا  سر لوحه کار امیران عثمان
)، اسباب سلطه و غلبه امپراطوری عثمانی را در منطقه فـراھم آورد.  ۳۶۳کفار (ھولت و لمتون، 

ق) و اورخـان  ۷۲۵-۶۷۹بنابراین دور از نظر نبود نخستین سلاطین عثمـانی ھمچـون عثمـان (   
). در نتیجه روحیه غزای ترکمن ھای آسـیای  ۳۶۵ان، ق) به غازی ملقب شوند (ھم۷۲۵-۷۶۲(

صغیر باعث گردآوری عناصر انقلابی ترکمن ھای شیعه در کنار اعضای اولیه خانـدان صـفوی   
شد. این جریان نخستین بار از تجربه نبرد شیخ جنید در ممالک عثمانی شروع شد و سـپس در  

لی آشکار گردید.غزای وی و شیخ حیدر با شاھان گرجی و ارمنی مناطق شما

. سیر تکاملی برآمدن خاندان صفوی۲
تصمیم شیخ صفی الدین اردبیلی مبنی بر حفظ رھبری طریقـت در خانـدان خـود کـه از شـیخ      

کند وی از ھمان آغاز تصمیم گرفته بود که از طریقت چون نردبانی زاھد گرفته بود، روشن می
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). امتیاز جالب این رھبری، پیروان شـیخ  ۸برای رسیدن به قدرت سیاسی استفاده کند (سیوری، 
در جھان به قرب صد ھزار مرید بـود و آنچـه   «عالم آرای شاه اسماعیلزاھد بود که بنا بر گفته

). ۸، عـالم آرای شـاه اسـماعیل   » (در خدمت بودند دوازده ھزار نفر و چھار صد خلیفه داشـت 
).  ۱۵، جھانگشای خاقانکند (میشمار شیخ زاھد اشارهنیز به مریدان بیجھان گشای خاقان

الدین اردبیلی در میان توده و بزرگان مغـول از جایگـاه   به گفته حمداالله مستوفی، شیخ صفی
).  چنانچه اعتقادات صریح آخرین ایلخان مغـول بـه شـیخ    ۶۷۵بالایی برخوردار بود (مستوفی، 

ارگـاه شـیخ صـفی در    ). زیارت ابوسعید تیمـوری از ب ۲۳۶صفی آشکار است (حسینی قزوینی، 
).۴۷۹کند (روملو، ق نیز از عزت و منزلت این مرد و خاندان وی حکایت می۸۷۳سال 

پس از شیخ صفی، فرزندش شیخ صدرالدین ریاست طریقت را بر عھده گرفـت. در زمـان   
صدرالدین، طریقت صفوی دارای قدرت زیادی شد، چنانچه حرکت ملـک اشـرف در زنـدانی    

). چون شیخ ۱۱دھد (سیوری، نشان از قدرت رو به گسترش صفویه میکردن شیخ صدرالدین 
مرجع سلاطین اطراف گردید و سلاطین مغول را اعتقاد عظیم به آن جناب بـه ھـم   «صدرالدین 

). بدین سـبب بـود کـه جـانی     ۲۴(وحید قزوینی، » رسیده سر به خط اطاعت و فرمانش نھادند
طان صدرالدین رسید و حالات و مقـالات را  به خدمت سل«بیک ازبک پس از دفع ملک اشرف 

مشاھده نمود، دست ارادت به ذیل سعادت آن سرور زده، متوجھات املاک و ضیاع و عقـار آن  
حدود را که در ولایت اردبیل و دارالمرز و مغانات و غیره بوده به سیورغال آن عـالی حضـرت   

تـا قبـل از رفـتن جـانی بیـک      ھـا ). اما چون فھرست زمین۲۲(حسینی استرآبادی، » مقرر نمود
).  ۱۲تکمیل نشده بود این امر امکان تحقق نیافت (سیوری، 

بنابراین از شیخ صفی تا شیخ صدرالدین شاھد شکلگیری گفتمان صفویه ھستیم؛ آنان برای 
ند تـا تـوده مـردم را بـه     ادفرستتبلیغ عقاید خود افرادی به نام پیر یا دده را به منطقه آناتولی می

وت نمایند.خود دع
خواجه علی پسر شیخ صدرالدین پس از وی ھدایت طریقت صفوی را بر عھده گرفت. به 

پوشیدن لباس سیاه توسط خواجه علی و یا قرار دادن علََمی در جوار مقبـره  ،اعتقاد زرین کوب
برای رسیدن بـه قـدرت بـود و    زیرکانهاقدامیشد علََم رسول خداست، شیخ صفی که گفته می

تشیع آن ھم در جوار اشخاصی مطمئن، نشـان از تحـول در معـادلات فکـری خانـدان      پذیرش 
بـه  پذیرد و برای یک رسـتاخیز عظـیم   داد که این خاندان وضع موجود را دیگر نمیصفوی می
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).  سیوری و متی موسی ھم ۶۷اندازه لازم از رشد و نمو برخوردار گردیده است (زرین کوب، 

واجه علی بر خانقاه صفویه سبب شد که ایدئولوژی شـیعه آشـکارا   اعتقاد دارند که سرپرستی خ
.)Moosa, 26؛ ۱۲در طریقت نمود پیدا کند (سیوری، 

شیخ ابراھیم پس از آنکه سجاده ارشاد را گسترد، خلفا را بـه اطـراف و اکنـاف فرسـتاد بـه      
ای انتھ ـاز حدت جمعیت و ارادت مریدان در درگاه خـدا عـزت بـی   «طوری که پس از چندی 

). استقبال اصحاب ۱/۱۷(ترکمان، » یافت و از مردم آنجا کسی را یارای مخالفت با اوامرش نبود
ارادت از شیخ شاه، شھرت وی و طریقت صفوی را بیشتر کرد.

از شیخ صفی تا شیخ ابراھیم پیمایش تکاملی نفـوذ گفتمـان صـفوی در آنـاتولی در شـکل      
روحی و معنوی با سـاکنان ایـن سـرزمین صـورت     ارسال پیر و دده به آن منطقه و حفظ روابط

ھای زیادی در منطقه آناتولی شکل گرفته بود، و این ھا و خیزشپذیرفت. در این ھنگام جنبش
ھای زیادی برای تبلیغات سازمان صفوی بر جای گذاشت، تا اینکه جنید توانسـت  جریان زمینه

عد نظامی ھم ببخشـد و ایـن سـرآغاز    روابط معنوی خاندان صفوی را با ساکنان آسیای صغیر بُ
جنبش درونی گفتمان صفوی برای کسب قدرت سیاسی بود.

شیخ جنید به واسطه تھدید جھانشاه و احساس خطـر از جانـب شـیخ ابـراھیم (عمـویش)      
ھـای  ) که به جھت بـذل و بخشـش  ۳/۱۲جلای وطن کرد و به آسیای صغیر رفت (سمرقندی، 

د. ولی این آوازه برای شیخ جنید جز رد صـلاحیت محترمانـه   ای به ھم زده بوسلاطین آن آوازه
مان  بود گاه دیگر شیخ جنید سرزمین قرهدیگر در برنداشت. تکیهدست آوردیاز اقلیم عثمانی 

ق ھنوز زیر بیرق عثمانی نرفته بود. او چند سـالی در ایـن   ۸۵۳ی در حدود که تا به آن سال یعن
و شـیخ  اوسرزمین گذراند و اعتقادش به تشیع شـدت گرفـت. ھمـین باعـث اصـطکاک بـین       

عبداللطیف گردید. شیخ جنید پس از فرار از این مھلکه قدم به سرزمین سوریه نھاد کـه تحـت   
بنیـان نھـاد. امـا    خانقاھی ی گردآوری نیروھای صوفی سیطره سلاطین مملوکی بود. در آنجا برا

ای که توسط مریدان مولانا احمـد بکـری و   به دلیل برخورد نیروھای سنی مذھب و جنگ فرقه
سایر شیوخ متعصب زمینه چینی شده بود از این سرزمین خارج شد و به طرابوزن رفـت. ورود  

د کـه سـرانجام بـه نفـع امپراطـوری      به طرابوزان مقارن با اولین جنگ کلاسیک شیخ جنیـد بـو  
) و آخرین حلقه از دولت شـھرھای یونـانی منطقـه، ردای    ۲۹-۱۷گردید (ھینتس، عثمانی تمام 

).۳۶۷-۱/۳۳۴حاکمیت عثمانی را بر تن کرد (ھامر پورگشتال، 
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به ھر طریق، جنید پس از مدتی با نامه اوزون حسن مبنی بر دعوت وی به دیار بکر روبرو 
شعف فراوان آن را پذیرفت. وی چھار سال در دیار بکر بـه خـدمت اوزون حسـن    گردید و با

گذراند و پس ازدواج با خدیجه بیگم خـواھر حسـن بیـگ، روابـط خـویش را بـا خانـدان آق        
قویونلو مستحکم نمود. چنانچه در طی این مدت دوازده ھزار صوفی کارآزموده پـرورش داد و  

). ۴۰۸ه سوی اردبیل نھاد (روملو، با نصب خلفایی از جانب خود، روی ب
این گفتمان تا زمان جنید در آسیای صغیر دارای اھمیت سیاسی بالایی بـود؛ تـأثیر معنـوی    
شیخ جنید و شیخ حیدر بر ایلات ترک آسیای صغیر بقدری شدید بـود کـه بـه قـول روزبھـان      

د (خنجی اصـفھانی،  خنجی، ترکان شیخ جنید را االله و پسرش شیخ حیدر را ابن االله می خواندن
عمده مقصود حسن بیگ ازین رابطه مصاھرت، تکثیـر  «). به ھر حال به قول پاشازاده ۲۶۴-۲۶۵

دانست که غیر از اھالی دیـاربکر، ایـلات   اعوان و انصار در بلاد حکومات متجاوره بود؛ چه می
ب اھـالی و  و اغل ـ-آسیاى صـغیر -اتراك شامات و ذوالقدر و قرامانیان و غالب احشام آناطولی

).۲۸(پاشازاده، »ایلات آذربایجان، مرید و فدوى شیخ ھستند
روانشاھان، حیدر در دربار اوزون حسن به  سـن رشـد   بعد از کشته شدن جنید در جنگ ش

اش قدم بـه اردبیـل گـذارد تـا سـجاده ارشـاد را از       رسید و در ده سالگی از طریق عنایت دایی
ای ). ولی وی ھم طی حمله۲۵جمعی از نویسندگان، عمویش شیخ جعفر پس بگیرد (رویمر و 

ناکام به مناطق شیروان، کشته شد. پس از وی پسرش سلطان علی و بعد از وی اسـماعیل روی  
در این باره می گوید:تاج التورایخکار آمد. 

بقایای اشقیای حیدریه، اجتماعی از ترکان ملحد مشرب و رافضی مـذھب تشـکیل داده و   «
تسعمائه فرخ یسار حاکم شیروان را به قتل رسانیده و در سنه سبع و تسـعمائه  در سنه خمس و

با الوند میرزا محاربه نموده و مملکـت او را متصـرف شـدند. خلفـای اجـدادش در دیـار روم       
پراکنده شدند و با توزیع نامه ھایی از شمار و حساب افزون و از حدّ و عـَدّ بیـرون، مریـدان و    

دعوت کردند. عده بسیاری از مردم دیار روم دعوت او را پذیرفته و تابع احباب را به ھمکاری 
).۶۷(رستمی، »امر او شدند

زیسته و بـه حلـول روح خـدا در کالبـد انسـانی      این مردم صدھا سال با اعتقاد به مھدویت 
اعتقادی عظیم داشتند. به قول عبدی بیگ شیرازی وقتی اسماعیل خروج کـرد از روم و شـام و   

).۳۸و دیار بکر نیروھای صوفی و غازی به او پیوستند (شیرازی، مصر 
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. خاستگاه فکری و جغرافیایی نیروھای نظامی صفویان (قزلباشان)۳
به یک معنی بدعت آمیز و «درباره بینش مذھبی قزلباشان که نیروھای صفویان بودند باید گفت 

ال و صور گوناگون مذھبی سـیراب شـده   به روی ھر نوع التقاط باز بود و قبلاً با میراثی از اشک
ھـا  بود ... از این زاویه دید مشکل بتوان اشکال مذھبی قزلباشـان را از اشـکال مـذھبی بکتاشـی    

).۳۱۳(رویمر و دیگر نویسندگان، » متمایز ساخت
نزدیکی گفتمان صفویه با مکتب بکتاشیه حاصل پیوند بین قزلباشـان بـود. یعنـی نیروھـای     

ن حلقه اصلی گفتمان صفوی در طول چند دھـه در معـرض تبلیغـات مکتـب     قزلباشان به عنوا
ابعـاد مـذھبی و اجتمـاعی قزلبـاش در     «ای بـا عنـوان   بکتاشیه قرار داشت. محققـی طـی مقالـه   

به برخی خاستگاھھای این جریان فکری پرداخته است. وی جدای از اینکـه ریشـه   » بلغارستان
ئل بـه ایـن اسـت کـه ایـن جریـان در کنـار علویـان و         رساند، قافکری قزلباشان را به شیعه می

گویـد کـه   ). او مـی Bosako, 277-278بکتاشیان در یک گروه و گفتمان یکسـان گـرد آمدنـد (   
). رمضـانی  Ibidقزلباشان به حاج بکتاش به عنوان یکی از بزرگان احترام وافری می گذاردنـد ( 

,Ramazaniتاشیه از دراویـش بـود (  معتقد است که حتی خود شاه اسماعیل وابسته به فرقه بک
صوفیان صفویه رفته رفتـه  «). پاشازاده ھم درباره ظھور صوفیان در آسیای صغیر معتقد است 16

). بر ھمین اساس پژوھشگری دیگـر  ۶۴بودند (پاشازاده،» نسبتی پیدا کردهبا خراباتیان بکتاشیه
بـا شـکل اولیـه بکتاشـیه و     معتقد است شکل اولیه دولت صفوی شـباھت و اشـتراک فراوانـی    

). ایـن شـباھت تـا جـایی بـود کـه       Green, 139ھای نظیر آن در قلمرو عثمانی داشـت ( جنبش
انـد قزلباشـان از دو   و پنداشـته ستهدانه میا وابسته و مربوط به مکتب بکتاشیبرخی، قزلباشان ر

ز گـرایش ھـای   ھـا ا ). این طرز تلقیMoosa, 36بودند (شده گرایش بکتاشیه و صفویه تشکیل 
آلبرت دوجا را ناگزیر کرد در کنار بررسی تاریخ بکتاشیان، به ارتباط بین قزلباشـان و  ،قزلباشان
ھا و ھمچنین نگرش صفویان ایران در قبال بکتاشیان قلمرو عثمانی در سالیان منتھی بـه  بکتاشی

).See Dojaقرن شانزدھم و اوایل قرن ھفدھم بپردازد (
کنند، گرچـه  ، قزلباشان را به عنوان گروھی متمایز از بکتاشیه تلقی مینویسندگاناز برخی 

). تیلور، کنسول انگلیس، Moosa, 37آنان نیز به پیوند و پیوستگی قزلباشان با بکتاشیه معتقدند (
کرد کـه  مشاھده ،کردم به ارمنستان و کردستان و شمال بین النھرین ۱۸۶۶در سفری که در سال 
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که میزبـانش در ایـن   کرده است، فرقه بکتاشیه مطلوب قزلباشان بود. او اذعان ١در شھر عربکیر
). Ibidبکتاشی بود و احترام زیادی نزد قزلباشان داشت (یشھر سید عثمان نوری، درویش

نویسندگان دیگر مدعی شده اند که قزلباش و بکتاشیه دو نام متفاوت برای مـردم  از برخی 
از استان ھای قدیمی کاپادوکیا دیدن کـرد، گـزارش داد؛   ۱۹۰۰ال ھستند. اما کروفوت که در س

زدند. ھمچنـین در دیگـر منـاطق ترکیـه     قزلباشانی را ملاقات کرده که خود را بکتاشی صدا می
نامیدند. به ھر حال این اختلافات بین ایـن دو گـروه   نظیر ارزروم، قزلباشان خود را بکتاشی می

شـان  برخی ظواھر اعمال و عقاید و سلسله مراتب مـذھبی چندان قابل اھمیت نیست، چون در
).Ibid(اندبشدت به ھم پیوند خورده

پردازد و با بررسی سفرنامه سیاحان، برخی متی موسی در ادامه به تحلیل عقاید قزلباشان می
د. در این میـان بـه برخـی   کنارزیابی می،اندعقاید شان را که از مسیحیت، یھود و ... اخذ کرده

پردازد. و در نھایت با بررسی برخی روستاھای قیرشـھر و  عقاید مشترک قزلباشان و بکتاشیه می
رسد که مردم این روستا، بکتاشـی، قزلبـاش   میسیونرھای بکتاشی ھمچو چلبی به این نتیجه می
).Ibid, 43بودند و در زمره پیروان صفویه ایران قرار داشتند (

ت نیروھای عمده گفتمان صفویه که آنان را در بدسـت آوردن  با توجه به مقدمه بالا باید گف
ھای مکاتب مختلف قدرت در ایران ھمراھی کردند. حاصل چندین قرن حضور و رشد اندیشه
ھـا  گیری این اندیشهاست که در جغرافیای سیاسی آسیای صغیر نھادینه شده بود. در طول نضج

ھا ھیچگاه نتوانستند به سلطه برسد. خیزشھای زیادی صورت گرفت. اما این در منطقه جنبش
ھایی ھم کـه در طرابـوزان انجـام داد    شیخ جنید کاملاً به این امر واقف بود و حتی در درگیری

تواند در این منطقـه دسـتگاھی سیاسـی بنـا کنـد. بنـابراین در جسـتجوی        برد که نمیکاملاً پی
نیروھای اصیل خود را از چادر نشینان راھکاری بود تا قدم به سرزمین اجدادی خود گذارد. او 

و قبایل ترک آسیای میانه گردآوری کرد که از لحاظ اقتصـادی و سیاسـی شـرایطی بحرانـی را     
کردند و ھم از لحاظ عقیدتی به دنبال کسی بودند که بـه مبـانی فکـری آنـان وفـادار      سپری می

باشد.  
ر مناطق شرقی، مرکزی و دھد گذر شیخ جنید بخصوص دشواھد و قراین موجود نشان می

جنوبی در مکانھایی بوده است که سالیان پیش تحت تأثیر افکار بابائیـه، بکتاشـیه، حروفیـه و...    

1 .Arabkir
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ھمچون روملوھا، استاجلوھا و شاملوھا ساکن مناطق سـیواس،  ١قرار داشته است. قبایل قزلباش

انـد (سـومر،   دادهتوقات و آماسیه بخشی مھم از مریدان جنید و ھمچنین حیـدر را تشـکیل مـی   
۵۵-۵۹  .(

خ حیدر در البته باید اذعان کرد که در میان قبایل قزلباش، استاجلوھا پیشتر در مبارزات شی
. اینھـا  Yldirim, 278)در قیام شاه اسماعیل ایفا کردنـد ( فعالیو نقشقفقاز ھمبسته وی بودند

اس، آماسیه، توقـات و قیـر   قبایل بزرگ چادر نشینی بودند که به صورت گروھی در منطقه سیو
ھایشـان را  کردند. شاملوھا ترکیبی از ترکمانان چادرنشین حلب بودند. آنان گلهشھر زندگی می

چراندند. پس از دیدار شیخ جنید بـا بخشـی از مـردم ایـن منطقـه، آنـان       در جنوب سیواس می
).Ibid, 278-279بعدھا یکی از پایه ھای اصلی کار صفویان شدند (

ھای سـیواس، قراحصـار، توقـات، آماسـیه، چـوروم و      ھای استانترکیبی از صوفیروملوھا
طرسوس و تورگوت زندگی می کردند. افشـارھا ھـم   -کانیک بودند.  ورساق ھا در منطقه آدنا

یک قبیله ترکمن بزرگ بودند که در آنـاتولی، آذربایجـان و ... پخـش شـده بودنـد. تکلوھـا از       
).Ibid, 282-283ولایت تکه بودند (

) Brown, xixبر این اساس باید گفت؛ آماسیه مرکز ظھور و انقلاب فرقه بابائیه بوده است (
). بنـابراین قزلباشـان   Ibid, 164-165و ھمچنین سیواس نخسیتن پایگاه حاج بکتاش ولی بود (

تکـه  این مناطق در بطن افکار فرقه بابائیه و بعدھا بکتاشیه قرار داشتند. حتی تکلوھای ولایـت 
).Moosa, 37م مذھبشان را توسط مبلغان اعزامی قونیه به بکتاشی تغییر دادند (۱۴در قرن 

نتیجه اینکه گفتمان صفوی پس از استفاده از نیروھای قزلباش، که خـود فـرآورده مکاتـب    
فکری آسیای صغیر بودند. توانست در ایران به سـلطه برسـد. ایـن سـلطه از طریـق مبـارزه بـا        

د.کریونلو ھا صورت پذیرفت و سرانجام آنان را از صحنه سیاسی ایران خارج حکومت آق قو

نتیجه
خلط عقاید در میان فرقه ھای مختلفی که در یک حوزه جغرافیـای ظھـور و یـا رشـد کردنـد،      

.برای اطلاع بیشتر از ھویت و محیط اجتماعی و سیاسی قزلباشان بنگرید به١. Yildirim   لازم به ذکر است کـه یلـدیریم در
)، بـه نقـش   ۱۵۱۴-۱۴۴۷ترکمانان در میان دو امپراتوری: سرچشمه ھویت قزلباشان در آنـاطولی  «خود با عنوان ریرساله دکت

ھویتی قزلباشان و جنبش ھایشان پرداخته است. یلدیریم پیشتر به مباحث طبیعت و خاستگاھھای قبایل پرداخته است. در کنار 
ا در محیط جغرافیایی توجه کرده است. ھمچنین ارتباط آنان را با صـفویان  ھآن به ھمزیستی و ناھمبستگی ترکمانان و عثمانی

مورد کاوش قرار داده است.
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که توده مردم را با عقاید متناسب در ھای فکری متنوع و گاه منسجم شدهباعث شکلگیری نحل
ھای فکری که عمدتاً از طریق ایرانیان در آسیای صغیر پایه گذاری شـد  نهگرفت. این زمیبر می

صوفی شد. -یا قوام گرفت باعث ھمگرایی و ھمفکری توده مردم در قالب گفتمان ھای شیعی
نیروھای که در این حلقه فکری رشد کردند، بعدھا به عنوان تکیه گاه اصلی خاندان صفوی در 

زلباشان به عنوان نیروھای عمده خاندان صفوی در شکلگیری قبضه کردن قدرت عمل کردند. ق
و تثیبت قدرت صفویان بیشترین نقش را ایفا نمودند. ترک ھای این قبایل در سرتاسر آنـاتولی  
شرقی و جنوب شرقی پراکنده بودند و در طی چندین دھه در معرض تبلیغات مکاتب بزرگـی  

ه از گرفتند. بدون شک ایـن قبایـل دریـافتی گسـترد    ھمچون بابائیه، بکتاشیه، حروفیه و ... قرار 
انی شورش ھـای بسـیاری بـر پـا     در قلمرو عثمجھتو در این مفاھیم مکاتب نوظھور داشتند

ولی ھیچ یک نتوانست معادله قدرت را تغییر دھد. نکته دیگر اینکه افراد برخی از ایـن  ،کردند
د، تا جایی که عده ای از آنان به مـرور  قبایل ھمگرایی خاصی با مکاتب آسیای صغیر نشان دادن

زمان در این فرق و مکاتب حل شدند. در ایران حلقه ارتباطی گفتمان صفوی با این سرزمین از 
یی آدر دوران اسـماعیل کـار  ،دوران جنید شکل منسجم خود را یافت و این جریان رو به رشد

خود را نشان داد. 
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*هاي تاریخی چهارضربِ قلندرانبررسی ریشه

١دانشگاه فردوسی مشھداستادیار / مھدی حسن زادهدکتر 

٢فردوسی مشھددانشجوی دکتری رشته تاریخ ایران دوره اسلامی دانشگاه/پیمان ابوالبشری

ده یچک
ت است که داشـتن  ین واقعیایایران قبل از اسلام و پس از آن، گویآثار بر جا مانده از فرھنگ امطالعه

شده است. چھرۀ بزرگان و مردم عوام ، ان نکتۀ منفی محسوب نمییرانیسر و صورت در فرھنگ ایمو
لام تراشـیدن  دھد که در ایران قبـل از اس ـ میو پادشاھان و روحانیان ساسانی نشان یپادشاھان ھخامنش

جز موارد معدود، تقریبا ناشناخته بوده است. در قرون اولیۀ پس از اسلام نیز بـا  موھای سر و صورت، ب
ھای مربوط به توصیف سیمای پیامبر اکرم (ص) و نیز تأثیرپذیری ایرانیان از این سنت، توجه به گزارش

نیسـت. امـا بـا ظھـور قلنـدران، بـا       ممکنایرانیان تازه مسلمان رسم چھارضرب در میانپذیرش رواج
-سر، صورت و ابروان خود را تراشیده و در اصطلاح چھارضرب مییم که موھایشویافرادی روبرو م

بندی ایشـان  کردند. دلایل متعددی ھمچون حضور بوداییان در شرق ایران در قرون اولیۀ اسلامی و پای
نیان مسلمان و قلندریه از ایشان، نیت تقریبـا مشـابه ھـر دو گـروه از عمـل      به چھارضرب، شناخت ایرا

دھد که بـه احتمـال قـوی چھارضـرب     چھارضرب و حمل سنگ و استره توسط ھر دو گروه نشان می
قلندریه تحت تأثیر دین بودایی و راھبان آن بوده است.

ه، دین بودایی، چھارضرب. یملامتیه، قلندر:ھاکلیدواژه
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همقدم
گر از مباحـث مـورد توجـه محققـان بـوده اسـت؛       یکدیھا بر فرھنگیرگذاریو تاثیریپذریتأث

ینظـام یرگ ـیاین تأثیر و تأثرات، که گاه در نتیجۀ غلبه و چیاز چگونگیق و علمیشناخت دق
ھـا بـوده اسـت، بـه برخـی از      فرھنـگ یکیھمچون مجاورت و نزدیگریل دیز به دلایو گاه ن

دھد. ھای گوناگون پاسخ میدر مورد بعضی از عادات و رسوم رایج در فرھنگابھامات موجود 
سـر و  یدن مـو یتوان بـه رواج چھارضـرب، یعنـی تراش ـ   یبه عنوان نمونه، در فرھنگ ایرانی م

ش از اسـلام و پـس   یران پیخ ایان قلندران اشاره کرد؛ رسمی که مطالعۀ تاریصورت و ابرو در م
ن چیزی از روی عادت وجود نداشته است و بـه  یرھنگ ایرانیان چندھد که در فاز آن نشان می

ھای غیر ایرانی جستجو کرد. احتمال زیاد، ریشۀ آن را باید در فرھنگ
ق) ۸۹۸) و بنابر گفتۀ عبدالرحمن جامی (۳۰قلندریه از فرق ملامتیه است (نک. سھروردی، 

). بـه گفتـۀ برخـی، آغـازگر     ۶، (جـامی » ھو الذی لا یظھر خیرا و لا یضـمر شـرا  «ملامتی یعنی 
ق) بوده و بنابراین این فرقـه در حـدود   ۶۳۰حم الدین محمد بن یونس ساوجی (قلندریه جمال

). احتمالا مبنـای  Trimingham, 267؛۱۶۶اوایل قرن ھفتم ھجری ظاھر شده است (نک. صفا،  
یش قلندریـه  ق)، آغاز پیدا۸۴۵قضاوت این محققان گزارش مقریزی است. طبق گفتۀ مقریزی (

). بایـد متـذکر   ۶۱۶گردد (نک. مقریزی، و رسوم آنھا در دمشق به اوایل سده ھفتم ھجری برمی
شد که او در پی آن نبوده است تا پیدایش قلندریه را به قرن مذکور نسبت دھـد، بلکـه منظـور    

مختلـف  وی پیدایش آنھا در دمشق بوده است. به علاوه، با وجود اشاراتی به قلندران در منـابع  
؛ ۲۶۲؛ نیـز نـک. انصـاری،    ۱۳۵؛ سنایی، ۶۷از اواسط قرن چھار ھجری به بعد (نک. ابو روح، 

)، باید تاریخ پیـدایش قلنـدران   ۳۸-۴۰، ۱۳۸۶؛ شفیعی کدکنی، ۱۷۹؛ دوبروین، ۲۴۶-۴۷کیانی، 
را، ولو نه به عنوان یک طریقت متمایز، قبل از سده ھفتم ھجری و در خراسان دانست. 

دادنـد و  ه گفته شده است، ظاھرا قلندران به قید و بندھای اجتماعی اھمیت نمیآن چنان ک
اند. گاه به دلیل تعارض افراطی آنھا بـا تصـوف پذیرفتـه    در باب امور شرعی نیز کم توجه بوده

انـد عت، برخی منابع، قلندریه را از سلاسل صـوفیه بـه شـمار نیـاورده    یشده و بخصوص با شر
) اما گاھی ھمین منابع از آنھا به خوبی و تحسـین یـاد   ۱۲۲؛ کاشانی، ۳۰-۳۳(نک. سھروردی، 

توان استنباط ھا می). از این گفته۱۲۲-۱۲۱؛ نیز نک. کاشانی، ۳۰-۳۱اند (نک. سھروردی، کرده
و نظـر  انـد: گروھـی از اعقـاب بلافصـل ملامتیـه بـوده      کرد که احتمالا قلندریه دو گروه بـوده 
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شته است و گروھی نیز به خاطر عدم پایبندی مطلق بـه شـریعت، ا از   مساعدی به آنھا وجود دا

اند.شدهمیدانستهدایرۀ تصوف خارج 
به رغم برخی تحقیقات در زمینۀ قلندریه (بـه عنـوان نمونـه نـک. میرعابـدینی و افشـاری؛       

) خاسـتگاه برخـی   ۱۷۶-۱۹۱؛ دوبـروین،  ۱۵کوب، فصل؛ زرین۴۴۰-۴۴۵شفیعی کدکنی، غنی، 
ای از ابھام قرار دارد. به طور کلی، مشخصـات قلنـدر و   ھا و رسوم این فرقه ھنوز در ھالهآموزه

وجوه تمایز ظاھری او عبارت بودند از پوشیدن جامۀ معین، تراشیدن موھـای سـر و صـورت،    
ھـای فلـزی بـه نشـانی پشـیمانی و      ھا جھت آویز نمودن حلقهھا و گوشسوراخ نمودن دست

، که قسمت عمـدۀ  (Trimingham, p.268)به نشانۀ عفت و پاکدامنی ١یلالاحلندامت، و تثقیب
آنھا از نظر شرع مجاز نیست.

توان به رسـم چھارضـرب، یعنـی تراشـیدن     شود، از رسوم قلندران میچنان که ملاحظه می
موھای سر، ابرو، ریش و سبیل اشاره کرد. در مورد این که چنـین چیـزی میـان ھمـه قلندریـه      

است، اتفاق نظر وجود دارد، اما زمان رواج این رسم در میان ایشان بخوبی روشـن  مرسوم بوده 
الدین سـاوجی بـرای   در شرح حال جمالتاریخ فرشتهبه عنوان مثال، گاھی روایت نشده است. 

روشن شدن منشأ چھارضرب قلندریه مبنا قرار گرفته است. طبق این گزارش، رسم چھارضرب 
دانـد:  تـر مـی  رسد، که وی یکی از آنھا را درستالدین ساوجی میبر اساس دو روایت به جمال

از بزرگـان مصـر   یشھره بود. زنییبایبه زین ساویالدد جمالیاما قول صحیح آن است که س«
د جمال زوال حسُنِ خود را از خداوند خواسـت و  یعاشق او شد ... آن زن به دنبال او آمد... ،س

د جمـال  یت س ـی ـن رفته و زن به مصـر بازگشـت و در نھا  یباو از یش و ابرویل و ریسبیمو
کوب بر ). احتمالا زرین۲۰-۱/۲۱؛ نیز نک. ابن بطوطه، ۴۰۸، ی(ھندوشاه استرآباد» افتینجات 

). امـا بـه نظـر    ۳۶۴-۶۶کـوب،  الدین را واضع این رسم دانسته است (زرینھمین اساس جمال
الدین نیز برگرداند، چنان که قاسـم غنـی   جمالرسد تاریخ شیوع این رسم را بتوان به قبل ازمی

)، زمان پیدایش چھارضرب را براساس گزارش مقریزی تا سـده پـنجم ھجـری بـه     ۴۴۴(غنی، 
ھای قلندری سخن گفتـه،  خود که پیرامون زاویهخططگرداند. مقریزی در بخشی از عقب برمی

(مقریزی، » گذردارصد سال میو از این بدعت از ابتدای ظھور تاکنون بیش از چھ«آورده است: 

. منظور از آن وارد ساختن حلقۀ آھنی در آلت جنسی  برای فرار از ازدواج و عدم امکان تمتع از لذات جنسی بوده است ١
). ۲۹۸/ ۱(نک. ابن بطوطه، 
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). با توجه به این که مقریزی اواسط سده نھم ھجری از دنیا رفته است، لذا قلندران و رسم ۶۱۶
تواند تا سده پنجم ھجری به عقب بازگردد. ایشان در نحوۀ آرایش ظاھری خود، حداقل می

رضـرب قلندریـه   ھای تاریخی چھااز نکات دیگری که کمتر بدان پرداخته شده است، ریشه
است. از آنجا که برخی معتقدند قلندریان در سر و شکل ظاھری خود، و بویژه در چھارضرب، 

)، ۷۴و ۶۵انـد (نـک. شـفیعی کـدکنی،     یادآور سیمای بعضی از مردم ایران قبل از اسـلام بـوده  
تـا  یان، چه پیش از اسلام و چه در دورۀ اسلامیرانیتحقیق حاضر بر آن است تا نشان دھد که ا

اند. با این حال، اگر قبل از اسلام مـواردی از  قبل از قلندریه، به طور کلی اھل چھارضرب نبوده
تراشیدن موی سر و صورت بین ایرانیان مشاھده شده است، حداکثر مربوط بـه تراشـیدن یـک    
عضو مانند ابرو و یا ریش است، که البته چنان که در ذیل نشان داده خواھد شد، یـک مـورد از   

پذیر بوده و در مورد دیگر (ریـش) صـورتی فراگیـر نداشـته اسـت تـا بتوانـد        آن (ابرو) خدشه
خاستگاه و دستمایۀ چھارضرب قلندریه شود. در ادامه، نشان داده خواھد شد که چنین رسـمی  

اند.را قلندریه به احتمال بسیار از دین بودایی و راھبان آن وام گرفته

انیرانیموی سر و صورت نزد ا
ش از اسلامیالف. پ

در مورد وضعیت موھای سر و صورت در میان ایرانیان قبل از اسلام، منابع تحقیـق بـرای دورۀ   
ھـا و ظـروف اسـت.    ھـا، سـکه  بـه یر نقش شـده بـر کت  یمادھا و سپس ھخامنشیان عمدتا تصاو

؛ ھمـو،  ۶۲و۴۹تصاویری که از مردم عوام و نیز بزرگان آنھا موجـود اسـت (نـک. دیـاکونوف،     
انـد.  ای بودهھای بلند و بافتهدھد آنان دارای موھا و ریشو...)، نشان می۳۰۷، ۳۰۵، ۱۸۱، ۱۴۰

دھد ساکنان قدیمی سـرزمین  حتی الواحی از ھزارۀ سوم قبل از میلاد موجود است که نشان می
).۱۰۲اند (نک. ھمو، داشته» ریشی کوتاه و گیسوانی بلند و بافته«ماد 

چھـرۀ  ،ھـای ھخامنشـی  ھـا و ھمچنـین بـر روی برخـی سـکه     سـته در برخی از نقش برج
ر شـده اسـت (نـک. اومسـتد، بخـش      یانبوه و بلند تصـو یشیپشت و رسر پرپادشاھان با موی 

که یز افسران پارسیآپادانا نی). در پلکان اصل۱۲۲؛ گدار، ۱۱۸سھوفر، یتصاویر: تصویر سوم؛ و
شـوند (اومسـتد، بخـش تصـاویر:     یداده م ـرسند، به ھمان صورت نشان یبه حضور شاھنشاه م
-که در برجسـته یر سلطۀ ھخامنشیت در تصاویر اقوام زین وضعی). ا۱۲۲تصویر پنجم؛ گدار، 
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). در ۱۱۵سھوفر، یخورد (نک. وز به چشم مییاند، نر شدهیتالار آپادانا تصویپلکان شرقیکار

م خراج بـا سـر و   یه و ... در ھنگام تقدندگان تمام ملل از ماد، بابل، عیلام، لیدیین پلکان، نمایا
شود. یکـی  اند. در تصاویر مربوط به ھخامنشیان یک استثناء دیده میبلند نشان داده شدهیشیر

شود که ریش خود را تراشیده است (اومسـتد، بخـش تصـاویر:    از تصاویر به جوانی مربوط می
تصویر چھاردھم).  

سر، صورت و بـه  یان نیز داشتن مویان، پارتیشش مو با ھخامنیوۀ آرایبه رغم تفاوت در ش
ن دوره ی ـایھـا اند، موضوعی که سکهشمردهیواجب مییبایزیھای پرپشت را براویژه سبیل

).۸۶: تصویر شماره ۴۹۳شاھد درستی آن است (گیرشمن، 
ن بـاره بـه وجـود    یان در ایرانیدر رسم و سنت ایار عمدهییان، تغیکار آمدن ساسانیبا رو

ختـه  یبافتـه و ر یامد. نقش برجستۀ روحانی بزرگ ساسانی، کرتیر، در نقش رجب، بـا موھـا  ین
) که در آنھا وی ۶۰سن، ستنیھای اردشیر اول (نک. کر)، سکه۲۳۷ھا (گدار، شانهیشده بر رو

ھای دیگر پادشـاھان ساسـانی (نـک. ھمـو،     شود، و سکهبا موی سر و ریش بافته نشان داده می
ن دوره (گـدار،  یمانده از ایمعروف باقیھاو ...)، و نیز جام۱۷۲، ۱۷۱، ۱۷۰، ۱۶۷، ۱۶۵، ۱۶۱
ن مطلب است.ی) تأیید کننده ا۲۸۷

باید توجه داشت که آنچـه در مـورد یکـی از سـرداران اواخـر دورۀ ساسـانیان، ملقـب بـه         
دھـد  نشان مـی تراشیده است، و این اند، مبنی بر این که وی ابروان خود را میذوالحاجب، گفته

)، ۷۴که پیش از قلندریه چنین رسمی در بـین ایرانیـان وجـود داشـته (نـک. شـفیعی کـدکنی،        
، بـه  فتوح البلدانپذیر است. از ظاھر منبعی که در این مورد بدان استناد شده است، یعنی خدشه

ر تراشـیده اسـت؛ زیـرا د   شود که ذو الحاجب ابروان خود را مـی طور مطلق چنین استنباط نمی
شـود. بـه عنـوان مثـال، در     ھای مختلف کتاب مذکور، از این خبر، معانی متفاوتی فھم مینسخه

)، در ۳۰۸(بـلاذری،  ١حالی که شاید بتوان از نسخه چاپ قاھره تراشیدن ابرو را برداشـت کـرد  
چاپ بیروت گفته شده است که ذوالحاجـب بـه خـاطر بلنـدی ابـروانش و جلـوگیری از آزار       

؛ نیز نـک.  ۲۵۲تراشیده است (بلاذری، ، و نه این که می٢بستهن خود آنھا را میرسیدن به چشما
تراشیده، ). به علاوه، در صورت پذیرش این برداشت که وی ابروھای خود را می۲۰۸سجادی، 

.»راو سمی ذا الحاجب، لأنه کان یعضب حاجبیه، لیرفعھما من عینه کب«. ١
». و سمی ذا الحاجب، لأنه کان یصعب حاجبیه، لیرفعھما من عینه کبرا. «٢
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چنین امری بین ھمه متداول نبوده است. چنان که در بـالا اشـاره شـد، منـابع     باید توجه داشت
دھـد و ذوالحاجـب نیـز بـه     ان قبل از اسلام نیز چنین سنتی را نشان نمیتصویری مربوط به ایر

زده است. در نھایت، با فرض این کـه  خاطر اذیت نشدن چشمان خود به چنین کاری دست می
کـه سـندی ھـم در ایـن بـاره وجـود       -چنین عملی (یعنی تراشیدن ابرو) رسم ھم بوده باشـد  

ایرانیان قبل از اسلام نیست؛ زیرا در صـورت اسـتناد   دلیلی بر اثبات چھارضرب در بین -ندارد
به عمل ذوالحاجب برای رسیدن به انجام عمل تراش موھای سـر و صـورت در ایـران قبـل از     

تواند به رسم تراشیدن ابرو اشاره داشته باشد و نه چھارضرب.  اسلام، این مورد خاص فقط می
ز، از آخرین پادشاھان سلسـلۀ ساسـانی،   به علاوه، برخی استنادھا به فرستادگان خسرو پروی

)، به احتمال زیاد نیز ۷۵ھای تراشیده به حضور پیامبر رسیدند (نک. شفیعی کدکنی،  که با ریش
تواند نشانگر وجود رسم تراشیدن ریش میان ایرانیان قبل از اسلام بوده باشـد. در مـاجرای   نمی

ازرسیدند، بنا بر گزارش برخیحضور پیامبر مورد اشاره، بعد از آنکه سفیرانِ پادشاه مذکور به 
پروردگار «پرسید و آنھا در پاسخ گفتند که ھایشان منابع، حضرت در مورد علت تراشیدن ریش

تفسـیری  » پروردگـار مـا  «چنین دستوری داده است. گرچه بعضی از منابع در مورد عبـارت  » ما
انـد (طبـری،   ا خسـرو پرویـز دانسـته   )، اما برخـی او ر ۲۵۱، مجمل التواریخ و القصصندارند (

شـود  )، به این معنی که پادشاه به آنھا دستور چنین اقدامی داده است. چنان برداشـت مـی  ۱۱۴۳
تواند رسم معمول بوده باشد؛ زیرا ھمان طور که در بالا اشاره شـد، پادشـاھان   که این عمل نمی

مورد خسرو نک. کریسـتن سـن،   اند (در تراشیدهساسانی، و از جمله خسرو، ریش خود را نمی
شد، در درجۀ اول پادشـاھان  )، و اگر چنین عملی خوب تلقی می۴۳و ۴۲ھای ، شکل۱۹-۳۱۸

آید که پیامبر(ص) نیز انتظار دیدن چنین ظـاھری را  نمودند. ھمچنین، به نظر میبه آن اقدام می
را به دین اسلام دعوت نموده نداشته است. از آنجا که پیامبر برای پادشاه ایران نامه نوشته و او 

رود کـه سـؤال   بودند، لازمۀ این امر، آگاھی حضرت از فرھنگ ایرانیان بوده اسـت. گمـان مـی   
-پیامبر(ص) از فرستادگان خسرو پرویز در مورد علت تراشیدن ریش خود، به نوعی نشان مـی 

ا بـه سـؤال   دھد که شکل ظاھری آنان خلاف انتظار آن حضرت بوده و بر ھمین اساس ایشان ر
توان حدس زد کـه  واداشته است. ھر چند دلیل روشنی در این باره در دسترس نیست، ولی می

ھایشان، بدان خاطر بوده اسـت کـه   دستور خسرو پرویز به فرستادگان خود برای تراشیدن ریش
تقابل خود را با اسلام و اندیشۀ پیامبر(ص) نشان دھد. ھمچنین باید توجه داشت که بـا وجـود   
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ھای مختلف بین ایرانیان و اعراب مسلمانان، مورخین به مورد و یا موارد دیگـری از ایـن   نگج

تراشی مـورد اشـاره، در فرھنـگ ایرانیـان     اند. بنابراین، شاید بتوان گفت: ریشنوع اشاره نداشته
قبل از اسلام غیر معمول بوده است.       

ش از اسـلام بـه احتمـال زیـاد     ی، ایرانیان پآیدباری، حداقل تا آنجا که از منابع موجود برمی
خـود  میانرسم و عادت تراشیدن موھای سر، ابرو و یا ریش ـ چه رسد به چھارضرب ـ را در   

اند.نداشته
پس از اسلام.ب

رانی دستخوش تحـولاتی  یران و پذیرش آن از طرف ایرانیان، جامعۀ ایاگرچه با ورود اسلام به ا
شد، اما با توجه به نگـاه سـنت اسـلامی بـه     یو فرھنگیتماعمختلف اجیھان در عرصهیادیبن

به وجـود نیامـد. از آنجـا کـه     فرھنگ عموم ایرانیانآرایش مو، در این قسمت تغییر خاصی در 
ایرانیان اسلام را پذیرفته و در نتیجه فرھنگ اسلامی از طرف آنھا مورد پذیرش واقع شد، برای 

ان مسلمان به موھای سر و صورت، باید جایگاه این رسـوم  آشنایی با چگونگی نگاه قاطبۀ ایرانی
را، ولو با یک نگاه کلی، در سنت اسلامی مورد بررسی قرار داد. 

برای ریش حرمـت قائـل اسـت کـه از آن بـه      یادانیم، سنت اسلامی به اندازهچنان که می
که ییھاتیوان به رواتیکند. به علاوه، در این مورد میتعبیر مییبایو زی، یعنی خوب»محاسن«

آمده است، اشاره کرد. طبق یکی از آنھـا،  یامبر اکرم (ص) در منابع اسلامیدربارۀ چھرۀ مبارك پ
ش نسبتاً صاف بود و بـه طـور معمـول آن را    یامبر] موھایپ«[ت شده که یھاله روایاز ھند بن اب

ده و یو کش ـیبروانش کمـان کرد از لالۀ گوشش فروتر نبود ... ایخته میفرمود و اگر آویجمع م
از ییگـر را علامـه طباطبـا   یت دیروا).۲۷، ی(ترمذ» ش آن حضرت انبوه بودیپرپشت بود ... ر
بود از یسو داشت، و آن رسمیآن حضرت دو گ«ق) نقل کرده است، که ۵۸۸(مابن شھرآشوب
 ـبـر ا یدارد مبن ـیااشـاره یھـان امی). حت۱۵، یی(طباطبا» آن حضرتیھاشم جد اعلا ن کـه  ی
).۱۶بافته داشت (ھمو، یسویدم که چھارگیرسول خدا را د

دن بخشی از موھـا بـه منزلـۀ    یبوده که گاه تراشیاتوجه به موی سر نزد مسلمانان به اندازه
از یک ـیشد؛ به عنوان نمونـه، طلحـه   آبرو ساختن افراد تلقی میییکی از راه ھای مجازات و ب

). در سنت ۳۰۷د، یخ مفیآبرو ساخت (شیش بیدن ریبا تراش(ع) را در بصرهیطرفداران امام عل
تراشیدن مو برای تشرف به اسلام بوده است؛ نمونۀ آن ماجرای اسلام اسلامی گاه دیده شده که 
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آوردن واثله بن الاسقع، یکی از اھل صفه است. پـس از پـذیرش اسـلام از طـرف وی، پیـامبر      
و در زمان کفر بر تو روییده است بتـراش و بـا آب   برو و مویی که داری «(ص) به او فرمودند: 

شود، تراشیدن موی سـر در اینجـا نشـانۀ    ). چنان که فھمیده می۳۹۶(کیانی، » سدر شستشو کن
توبه، ورود و تشرف به اسلام بوده است. بنابراین، اسلام به مو نگاه منفی نداشته است، ھرچنـد  

جمله سنت حلق در موسم حج. بـرای اعـراب   در مواردی تراشیدن آن را لازم دانسته است: از
دن ی). با ظھور اسلام نیـز، سـنت تراش ـ  ۱۴، یکلبشد (ی، حج بدون حلق کامل شمرده نمیجاھل

ده شد.ید قرار گرفت و از طرف مسلمانان نیز تداوم بخشییموی سر در مراسم حج مورد تأ
قائل بوده و بعـد  به ھر حال، اسلام و سنت اسلامی اھمیت زیادی برای موی سر و صورت

با توجه به این کـه  از ورود اسلام به ایران، فرھنگ عموم ایرانیان نیز بر ھمین منوال بوده است.
بخشی از تاریخ ایران بعد از اسلام به علویان طبرستان ارتباط دارد، و از طرف دیگر، از آنجا که 

طمیـان ـ بـوده اسـت (قـس.      رسد گیسوان بافته یکی از شعارھای علویـان ـ و نیـز فا  به نظر می
انـد. بـه عنـوان    ایرانیان علوی ھم بدین رسم پایبنـد بـوده  توان نتیجه گرفت که )، می۴۱محقق، 

ان، و احتمالا علویان ایران، ین سنت در نزد علویکند که از تداوم اینقل میداستانیمثال، سعد
. در کنـار نگـاه عمـوم    )۷۵، ی(سعد» است...یعلویعنیسوان بافت، یگیادیش«ت دارد: یحکا

تـوان  ایرانیان مسلمان به موھای سر و صورت، نگاه صوفیه و قلندریه را در این زمینـه نیـز مـی   
مورد بررسی قرار داد.

صوفیه و پیرایش/آرایش موی سر و صورت
یسرانیابن قیاند. به عنوان مثال، وقته نگاه واحدی به موھای سر و صورت نداشتهیظاھرا صوف

-یشرح م ـیه، نظام خانقاھی را در سدۀ پنجم ھجریسندگان بزرگ صوفیاز نویکیق)،۵۰۷(م
تـوان  ی). در برابـر آن، م ـ ۵۷۳یکـدکن یعیکند (شفیبه سنتِ تراشیدن مو نمیاچ اشارهیدھد، ھ
-سر و صورت را در بین صوفیان متقدم به دست داد، چنانیدن و حلق مویاز تراشییھانمونه

شـمرده اسـت   یرھرو واجب م ـیش را برایدن سر و ریق) تراش۲۶۱(مید بسطامیزیکه گویا با
). با وجود این، دلایل به نفع وجـود سـنت سرتراشـی در    ۱۸۸، ی؛ سھلگ۲۴۶، یجوز(نک. ابن

دھد تراشیدن موھای سر در بین ھای مختلفی وجود دارد که نشان میبین صوفیه است. گزارش
ست، چنان که گاھی سنت و عـادتِ معمـول بـوده    صوفیه با رویکردھای مختلفی وجود داشته ا
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ھای باخرزی از رواج تراشیدن موھای سر در بین برخی از صـوفیان حکایـت دارد.   است. گفته

و سنت در میـان صـوفیان آن اسـت    «نویسد وی ھنگام صحبت از شیوۀ حمام رفتن صوفیان می
و غسل بیارند و سر حلق اصحاب به حمام نروند. صلای حمام در دھند و به جمع روند که بی
).  ۱۵۲-۱۵۳(باخرزی، » کنند

توان از گـزارش ابـن   گاھی تراشیدن سر در بین آنھا برای توبه بوده است. در این مورد، می
» محمود الکبـا «ق) استفاده کرد، گزارشی که در مورد یکی از عرفای دھلی به نام ۷۷۹بطوطه (م

کـرد و آنھـا   ای جمعه برای مـردم وعـظ مـی   دھد که روزھ(؟) است. وی دربارۀ او گزارش می
رسد؛ زیرا با وجود ظاھر و وضع مالی نامناسب، به ھمـۀ  اعتقاد داشتند که روزی او از غیب می

دھد: داده است. ابن بطوطه ادامه میاند خوراک، زر، پول و خلعت میشدهآنھا که بر او وارد می
تراشند و حال به آنـان دسـت   خود را میموعظه او موجب تنبّه و توبه کثیری شده که سرھای«

؛ نیز نک. ابن منور میھنـی،  ۲۲-۲۳/ ۲(ابن بطوطه، » شونددھد و گاھی نیز از خود بیخود میمی
۲۳۲ .(

مناقـب  گاھی تراشیدن موی سر برای تشرف به طریقت بـوده اسـت. بـه عنـوان مثـال، در      
ق) بـرای  ۶۳۵اوحدالـدین (م ، آمده است که، بعد از آنکـه شخصـیت و نـام   اوحدالدین کرمانی

مناقـب  » (شوندپوشند و درویش میتراشند و خرقه میسر می«شود، آنھا ھمسفرانش آشکار می
). و گاھی ھم نشان توبه و تشرف، توأمان، بـوده  ۳۲-۳۷، الفخر کرمانیاوحدالدین حامد بن ابی

و آغاز سـلوک مریـدان،   ق) برای توبه دادن ۷۴۵است. به عنوان مثال، شیخ امین الدین بلیانی (م
-موھای سر و به خصوص موھای پیشانی آنھا را ھمراه با خواندن دعاھایی خـاص کوتـاه مـی   

).۲۱-۲۵کرده است (نک. ابن عثمان، 
ھای مختلـف صـوفیانه   باری، سنت کوتاه کردن بخشی از موھای سر و صورت در طریقت

یژه از اعمال حج، متأثر دانست.توان آن را از آداب و رسوم اسلامی، به ووجود داشته و می

قلندریه و رسم چھارضرب 
ھـایی دال بـر رواج رسـم    توان نشانهچنان که گفته آمد، چه قبل از اسلام و چه پس از آن، نمی

چھارضرب در بین ایرانیان سراغ گرفت. اگر ھم مواردی از تراشیدن موی صـورت نشـان داده   
م معنی نیسـت. بنـابراین، از یـک طـرف منـابع      شده است، نشان دھندۀ رسم چھارضرب به تما
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دھد که چنین رسمی در بین ایرانیان وجود نداشته است. و از طرف دیگر، قلندریـه در  نشان می
ان ایشان سنت شده است، یبار در مسر و صورت اولینیدن موھایاند که تراشمنابع خود مدعی

-قۀ جلالی، از فرق قلندریـه، در تـراش  ق)، بنیانگذار فر۶۹۰الدین بخاری (مسید جلالچنان که 
اند. او در منظومۀ خود و در داند که به این راه رفتهنامۀ منظوم خود، قلندران را اولین کسانی می

خواھد تفسیری از رسم تراش به دست بدھد، چنین سروده است:جایی که می

ات اوــی آیــــات و معنــــــــاز صفراش و وصله و اسباب اوـاز ت
چارضرب است نیست پنھان ھست فاشچون بدانند صورت اھل تراش
ر ھنرــای پودــرو بـــد از آن ابـــــبعاولش ریش و بروت آنگاه سر

انددم بودهــــا تقـــــــروان مـــــرھاندفرمودهر یکی را معنیـــھ
)                                  ۶۱۶(برتلس، 

چنان که پیدا است، شاعر در آنجـا کـه بـه پیشـگامی پیـروان طریقـت خـود در عمـل بـه          
داند. چھارضرب  اشاره می کند، پیشگامان رسم چھارضرب را قلندریه می

ترین منـابع در  شاید بتوان آن را از مھمای که ق) در منظومه۸ب فارسی (قرنیخطھمچنین، 
مھمـی  یااین خصوص به شمار آورد، به تعریف و توصیف و تبیین قلندریه پرداخته، و به نکته

درباره رایج شدن رسم چھارضرب و پدید آمدن آن اشاره کرده است. وی از شخصـی بـه نـام    
و به ھمین جھت قصد دیدار بـا  برد که توصیفات قلندریه را شنیده شیخ ابوبکر اصفھانی نام می

کند که با وجود شھرت شـیخ ابـوبکر،   کند. سراینده اشاره میالدین، را میشیخ آنھا، شیخ جمال
آمـد. در ایـن داسـتان، نـوع نگـاه شـیخ       الدین شد و به سلک قلندریه در وی شیفتۀ شیخ جمال

ات وی را اینچنین ابوبکر در وصف قلندریه حایز اھمیت است. خطیب فارسی برخی از توصیف
به نظم آورده است:

ورزد کس آن رایم نمـکه در عالــدایب آورده پیعجب رسم غر
ش و سبلت و ابرو تراشنـدیکه رشان جمله فاشندیبه نام بدعت ا

خورند از مال مردمنه چیزی میوال مردمـچ احــــدانند ھینمی
ا مردمان ھیچد ھم بــــگویننمید از رخت جھان ھیچـپوشننمی

)۷۹و ۷۰؛ قس. ھمو، ۴۲(خطیب فارسی، 
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چنانچه گفته آمد، گروھی که در اینجا شیخ ابوبکر به وصف آنھا پرداخته و خطیب فارسـی  

شاره رفته در اند. نکتۀ مھم در ابیات فوق آن است که تراش اهیآن را به نظم کشیده است، قلندر
و ١ابیات فوق، به ھمراه دیگر رسوم قلندریه، رسم و سنت غریب و ناآشنا معرفـی شـده اسـت   

شود. البتـه  برای توضیح بیشتر، تصریح شده است که در ھیچ کجای عالم بدین رسوم عمل نمی
-نکتۀ آخر بعید است؛ زیرا حداقل بوداییان از دیرباز رسمی ھمچون چھارضرب قلندریه داشـته 

تـوان  اند. در پرتو آنچه اندکی پیش از این جلال الدین بخاری گفته بود، برداشت مھمی که مـی 
از سرودۀ خطیب فارسی داشت، آن است که به زعم خود قلندریه، این رسم قبـل از ایشـان در   

جایی رواج نداشته است.

اھمیت و چگونگی چھارضرب در بین قلندریه 
شـدند کـه   ق) پیـدا  ۷۴۱منند ملک ناصرحسن بن قلاوون (ھرچند گاھی سلاطین قدرتمندی ما

ای آن را ممنـوع کردنـد   چھارضرب قلندران را عملی خـلاف سـنت نبـوی دانسـته و در برھـه     
ھای شد که در رساله)، رسم چھارضرب در این طریقت چنان با اھمیت تلقی می۶۱۷(مقریزی، 

د ضـمن عمـل چھارضـرب خوانـده     ھای واجبی ذکر شده است که بایمربوط به قلندران، خطبه
شد و گویا برخی از آنھا به خطبۀ سنگ و تیغ ـ وسایل مورد نیاز برای تراش ـ معروف بوده   می

» باید که اھل تراش بداند و اگر نداند، تراش بـر وی حـرام باشـد   خطبه سنگ و تیغ می«است: 
الحمـدالله الـذی   «سـت:  ھای مورد اشاره یکی این ا). از خطبه۱۴۲(نک. میرعابدینی و افشاری، 

جعل الرأس و اطلق الجود و الحجر الموسی فاََرسل جبرئیل(ع) قوله تعـالی: ان شـاء االله امنـین    
(ھمو).» محلقین رؤسکم و مقصرین لاتخافون

الدین بخاری مذکور، که اشعارش نشان از چگـونگی انجـام   ھای سید جلالعلاوه بر سروده
چنـان  ھای موجود مربوط بـه ایـن طریقـت،    نامهتراشرسم چھارضرب در بین قلندریه بود، از

دادند، سپس پیر با آدابی خاص سنگ و تیغ شود که نخست مرید را غسل طریقت میمعلوم می
السلام و به دنبال آن خطبـۀ تـراش را بـه    داشته و فاتحه الکتاب و نام دوازده امام علیھمرا برمی

کردند، گاه ریشۀ آغازین تراش را به حضرت آدم البته قلندریه برای زدودن تفسیرھایی که به این عمل با نگاه مذمت نگاه می. ١
اگر بپرسند سرتراشی چه زمانی «تراشیدن سر آمده است: اند. به عنوان مثال، در یکی دیگر از رسائل قلندری پیرامون رساندهمی

بوجود آمد؟ جواب بده سر حضرت آدم را تراشیدند و در زمان حضرت رسول(ص)، جبرئیل مژده تراش را داد و آن حضرت 
سید پوش که مقیم ھندوستان بود رالدین پلنگسنگ تیغ را به مولا علی دادند و از مولا به سلمان رسید تا به دست قطب

). ۱۲۱(مدرسی چھاردھی، 
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۵۶کـرده و آیـه   خوانده است. سپس تراش سمت راست ریش را از زیـر حلـق آغـاز    عربی می
تراشـید  نموده است. بعد شیخ طرف چپ ریش را به ھمان روش میاحزاب را قرائت میسوره 

خواند. پس از پایان تراش ریش، وی طرف چپ سـبیل  سوره قصص را می۸۸و بخشی از آیۀ 
تراشید. سـپس  خواند، و سپس طرف راست سبیل را میسوره بقره را می۱۸تراشید و آیۀ را می

کـرد. بعـد   از جانب راست آغـاز مـی  » االله و باالله و باَِمراالله و االله اکبربسم «تراش سر را با گفتن 
االله اکبر االله اکبر، لا اله الاّ االله، محمد رسـول االله، علیـا ولـی    «گفت: تراشید و میپشت سر را می

الاخـرة و  المبتـدا و رب  االله رب بسم«گفت: تراشید و میآنگاه جانب چپ را می». االله حقاّ حقاّ
کـرد. در  سوره نجم را تلاوت می۱۰تا ۸ھای تراشید و آیهبعد تمام سر را می». اکبرالاولی، االله 

تراشید (نـک.  سوره زمر ابتدا ابروی راست و سپس چپ را می۳۱تا ۳۰ھای پایان با قرائت آیه
).۴۱۷-۴۱۵افشاری، 

چھارضرب بوداییان
رش و ورود، یپذیی مرسوم بوده است که براش بوداییدور تا به امروز، در کیھااز گذشته

. روند تشرف رھبانی، (see Lamb, 177)د تراشیده شود یو حتی پس از مرگ، موھای راھب با
کم و بیش در تمام آیین بودا یکسان بـوده و در دوران حیـات خـودِ بـودا طـی ھفـت مرحلـه        

دن موھـا از اولـین   گرفته است. نکتۀ جالب برای بحث کنونی این اسـت کـه تراشـی   صورت می
. (Hornor, 30)...» ت باید موھا و ریشش را کوتاه کندراھب، نخس«اقدامات برای تشرف است: 

شـود،  ینفس محسـوب م ـ یا و کشتن ھوایاز ترك دنین عمل که نزد بوداییان به عنوان نمادیا
شـود.  مـی خواھند به جرگۀ رھبانیت بودایی وارد شوند، اجرا شده وحتی در مورد زنانی که می
آمده است کـه در سـال پـنجم بودائیـت بـودا      ١یجاپتبه نام مھاپرهیدر متون بودایی، داستان زن

ت درآمدن در انجمن راھبـان نـزد بـودا آمـده و از او کسـب اجـازه کـرد. بـودا         یبه عضویبرا
، کـه یکـی از   ٢را به خاطر جنسیتش تا سه مرتبه رد کرد. پس از وساطت آنندهیدرخواست و

-ن درخواست موافقت نمود، مشروط به آن که مھاپرهیام و شاگرد محبوب بودا بود، وی با ااقو
وستن به انجمن ھستند، براساس آئین انجمن، موھـای سـر را   یکه خواھان پیو ھمۀ زنانیجاپت
). احتمـالا پـس از بـودا، تراشـیدن     ۴۹۵، ۲۷۹، ۱۶۹ت بپوشند (پاشـایی،  یده و لباس رھبانیتراش

1 . Maha-Prajapati
2 . Annanda



75ھای تاریخی چھارضربِ قلندرانبررسی ریشه91پاییز و زمستان
یھـا یھا نیز به تراش موھای سر و ریش اضـافه گردیـده اسـت، چنـان کـه نقاش ـ     سبیل و ابرو

ن عمل یتر، اقیبه طور دق.(Puri, 353)کند به دست آمده در تورفان این نظر را تأیید میییبودا
انـد بـه   شده اسـت و راھبـان موظـف بـوده    یبه اضافۀ ابروان میسر و رویدن مویشاملِ تراش

,Lamb, 160; Lester)غی را به منظور انجام آن ھمراه داشته باشند یتیگردھنگام سفر و پرسه
ن عمل ھستند.یبار موظف به انجام ا؛ زیرا راھبان ھر چند وقت یک(124

ارتباط چھارضرب قلندریه با بوداییان
ییبـودا یك سازمان رھبانیشود که چھارضرب قلندریه با دقت زیاد از یتأمل، آشکار میبا کم

معنادار، نفـوذ سـنن   یده شوند، به صورتیکه در کنار ھم چین مناسك زمانید شده است. ایتقل
تراشی در ایران قبـل از  اگرچه به دو مورد از ریشسر آنھا احساس خواھد شد. یبر روییبودا

توان اشاره کرد، لـیکن چنـان   اسلام، یکی در زمان ھخامنشیان و دیگری در زمان ساسانیان، می
چھارضرب و حتی رسم تراشیدن ریش را در بین ایرانیان رسم و عادت توان شد، نمیکه اشاره 

ھای چھارضـرب قلندریـه را بایـد ھمـرا بـا      ھا و خاستگاهباستان مشاھده نمود. در نتیجه ریشه
دھد که به احتمال زیاد این ل زیر نشان مییمدارك و شواھد در جای دیگری جستجو نمود. دلا

بودا باشد.خاستگاه باید آیین
شناخت ایرانیان و قلندریه از بوداییان.۱

فرمـانروای ھنـد بـود،    ١از اواسط سده سوم قبل از میلاد، یعنی زمانی که پادشاھی به نام اشوکه
ای از ساکنین این منطقه بـه سـلک بـودایی    دین بودایی به ایالات شرقی ایران نفوذ کرده و عده

). دلایـل زیـادی   Emmerick, 492-93 ;Emmerick, 950-51؛ ۲۴سـن،  درآمدند (نک. کریستن
سـازد. از  وجود دارد که آشنایی گروھی از ایرانیان و حتی گرایش آنھا را به این آئین آشکار می

حـون مقـارن بـا    یجیآن سـو یھـا نین مذھب را در سرزمیارخنهییبودایھاسو، افسانهیک
ین ـی) و از سوی دیگر، متون چ۵۶س، کند (فولتیبودا روایت میشدگن روشنینخستیروزھا

 ـ   دادند، یاد کردهین اشاعه میچیش بودا را در مرزھایکه کیانیرانیاز ا ن یاند؛ تـا آنجـا کـه در ب
-یبه چشم م ـ٣و ھمچنین آن خوان٢گائویمبلغان آن، نام برخی بودائیان اشکانی مانند آن ش

1 . Asoka
2 . An-Shi-Kao
3 . An-Huan
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طور مستقیم از زبـان پـالی و   ایی را بهھای بودگائو بود که کتابی)؛ آن ش۶۵خورد (نک. ھمو، 
م بـه گـروه ترجمـۀ وی    ۱۸۱) و آن خوان نیـز در  ۴۲گرداند (لیان، سنسکریت به زبان چینی بر

 ـیاسـکنه یادی ـان و بلخ به داشتن تعـداد ز ی). ھمچنین، مناطق بام۶۶پیوست (فولتس،  -ـ یران
عبـد نوبھـار آن افـرادی بـا لقـب      اند، بخصوص بلخ که در ممشھور بودهییو معابد بوداییبودا

). Bulliet, 140-43؛ ۱۵۷و ۲۹-۳۳اند (بووا، برمک شغل کھانت داشته
مورخان اسلامی نیز دربارۀ بودایی بودن شرق ایران که شامل خراسـان بـزرگ و افغانسـتان    

. بـه عنـوان نمونـه یـاقوت حمـوی در      )۶۹، حدود العالم(نک. اندشده است، اشاراتی کردهمی
-آورده است که در بامیان و در دل کوه دو بت وجود داشته است که یکی را سرخالبلدانمعجم

بـذ بـه معنـای    ). سرخ۴۱۹اند (حموی، مانند بودهگفته و در عظمت بیبذ بذ و دیگری را خنگ
بذ در معنای بت سـفید، احتمـالا دو مجسـمه از بـودا در بامیـان بـوده اسـت        بت سرخ و خنگ

.(Melikian-Chirvani, 497)گفته اسـت  » صنمی البامیان«ق) به آنھا ۴۴۰و ابوریحان بیرونی (م
ق) در کتـاب  ۴۷۰و بیھقـی (م البلـدان ق) در کتاب ۲۹۲). ھمچنین آنچه یعقوبی (م ۶۳(محقق، 

ھـای  دھـد کـه در ایـن منطقـه بتکـده     اند، نشان میخود در توصیف بلاد کابلستان آوردهتاریخ
).  ۱۲۲ه است (نک. مشکور، بودایی متعددی وجود داشت

بـر پـا شـد، نفـوذ     یلخـان یران اسـتحکام یافـت و حکومـت ا   یھنگامی که کار مغولان در ا
 ـ ییون بـودا یان، یعنی روحانیبخش یھـا ا عبادتگـاه ی ـ)؛ گو۱۸۷گرفـت (اشـپولر،   ی، رو بـه فزون
,Bullietداده است (قس. یمیون بسیاری را در خود جایشك روحانیھم ساختند که بیفراوان

-ن ضربه را غازانیتریران شد، که کارین معابد ویایخیچند مقطع تاری. البته در ط)141-42
ر نظـر  ی ـزین کـودک ی)، یعنی کسی که خود از سن۹۸۳، یق) بر آنھا وارد کرد (ھمدان۷۰۳خان (

). ۹۰۱-۹۰۲در خبوشان یک بتخانه ساخت (ھمان، یدر جوانیت شد و حتیان تربیبخش
در نـواحی شـرقی ایـران    ییاز  حدود چھار قرن قبل از مسیحیت، جوامع بـودا به ھر حال،

اند. یعنی بلخ و بخارا و نیز در ماوراءالنھر حاضر بوده و معابد معروفی، بخصوص در بلخ داشته
ان یھای اولیۀ اسلامی، و نیـز وجـود بخش ـ  از طرف دیگر، حضور بوداییان در این منطقه در سده

در برخـی منـابع   شـده.  ایرانیان مسـلمان از بوداییـان   انان موجب شناخت لخیدر عصر اییبودا
دھندۀ شناخت ایرانیان مسلمان از روحانیان بودایی اسـت  شود که حداقل نشاناشاراتی دیده می

ق) ۴۲۹و در غالب آنھا از ایشان به برھمن یاد شده است. به عنوان نمونـه، فرخـی سیسـتانی (م   
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در بیتی سروده است:

جای سازند بتان را دگر از نو به بھارھندھمه برھمنانردا که کنون آه و د
)۹۱(فرخی سیستانی، 

شود، شاعر از برھمنان ھندی صحبت کرده است. با توجه بـه ارزش و  چنان که ملاحظه می
خی برای سلطان محمود غزنوی قائل بوده است، وی مـرگ سـلطان و وضـعیت    احترامی که فر

تواننـد در نوبھـار   بیند که گویا بار دیگر برھمنـان مـی  ای میشھر غزنین در غیاب او را به گونه
تر ذکر شد، معبد نوبھـار  پرستی را رواج دھند. با توجه به آنچه که پیشرحل اقامت افکنده، بت

و بت بزرگ بوده است و کاربرد ھمزمان آن شھر ھمراه با اصطلاح برھمن یک معبد بودایی با د
ای دیگـر،  در نمونهدھد که منظور فرخی از برھمنان، آشکارا راھبان بودایی بوده است.نشان می
ق) در برخی از قصاید خود، از کاربرد واژۀ برھمن حداقل چیزی غیر از ھنـدوان  ۱۲۷۰قاآنی (م

گذارد:به صراحت بین برھمن و ھندویی تمایز میرا مد نظر داشته است، و
چون بر خورشد ھندو چون بر بت برھمنسجده آرد پیش رویت ھر دم آن زلف سیاه

)۵۸۰(قاآنی، 
ھا است که ضمن به کـار بـردن واژۀ بـرھمن    این نمونهق) یکی دیگر از ۱۰۳۶(یطالب آمل

برای روحانیان بودایی، از چھارضرب آنھا نیز یاد کرده است. ظاھرا در ھند زمانی از او خواسته 
ای که در آن از مخاطب خود طلب عفو شده بود که ریش خود را بتراشد، ولی به خاطر سروده

چنین سروده است:شود. وینماید، از تراشیدن ریش معاف میمی
ه سر بلکه گردن تراشیدمیــچا ورنه منـــم صاحبـکنسفر می

من این مشت سوزن تراشیدمیغ از روی خودـن نه با تیـبه ناخ
یدمیــم برھمن تراشبه رســـش و ابرو بروت و مژهیر و رـس

ر خرمن تراشیدمیـــــنه از بھه راــکشِتاه خداــــازو این گی
ن تراشیدمیــــی زیب دامـــپل چو آرایش دامن استـکه سنب

)۱۵۳، ی(آمل
دند و اتفاقـاً بـرخلافِ آن   یتراش ـیش را نم ـیسر و ریگاه موچیاز آنجا که برھمنانِ ھندو ھ

توان کلمۀ برھمن در ابیات فوق را اشـاره بـه کسـانی دانسـت کـه      یمن،یشھرت داشتند، بنابرا
اند. اگر به اینجـا برسـیم، بایـد منظـور از برھمنـان      ریشه در ھند داشته و اھل چھارضرب بوده
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ھندی را راھبان بودایی دانست که بر اساس سنت دینی خویش به عمـل چھارضـرب مبـادرت    
ورزیدند. می

ر تصوف اسلامی بسیار سخن گفته شده است. به عنـوان نمونـه، از   در مورد تأثیر بوداییان ب
نظر از آداب و عادت و چیزھای جزئی ... قرائن مھمی ھست بر این کـه  صرف«نظر قاسم غنی 

» ریاضت و مراقبه و تجرید عقلانی و ترک علائق تا مقدار زیادی در نتیحه تأثیر بودائیسم است
ھـایی از حضـور قلنـدران در    بـا توجـه بـه نشـانه    ). ۷۱۱؛ نیز نک. فلاحتی موحـد،  ۱۶۶(غنی، 

خراسان از میانۀ سده چھارم ھجری، موضوعی که در مطالب بالا بدان اشـاره شـد، و از طـرف    
لندریه با بوداییـان دور  دیگر حضور بوداییان در این منطقه تا حدود قرن ھفتم ھجری، ارتباط ق

).  ۶۲-۶۶، یکنکدیعی؛ قس. شف۳۶۰کوب، نییست (نک. زراز ذھن ن
ت بوداییان و قلندریه از عمل چھارضربینیکسانی.۲

مبادرت به چھارضرب ینفسانیا و ھوایبه نشانۀ ترك دنییگونه که گفته شد، راھبان بوداھمان
مطرح شده است که یاز فلسفۀ آداب چھارضرب به گونهیه نینمودند. در آثار قلندریکردن    م
از رسـائل  یک ـیدھـد. بـه عنـوان نمونـه، در     یقـرار م ـ ییت بوداینبا مقاصد رھبایآن را مواز

؟ جـواب بـده بـه خـاطر     یدیاگر سؤال کردند سر را به چه علـت تراش ـ «ه آمده است: یخاکسار
گـری نیـز در تفسـیر عمـل     یدی). در جـا ۱۰۳،افشـاری (»ن کـار زدم ی ـنفس دست به ایھوا

چھارضرب آمده است:  
کردن جـــــــــدایویدل ز مھر دنامقتـــــــدیاول بود اضرب سر

دل به مھـــــــر ذات حق پرداختندابرو حجاب انــــــــداختندیمعن
ستیده نیشتن ببریکبر و بخل از خوستیکه چیل انداختن دانیپس سب

نزد مردم باش ھمچون خــــاك راهاھـــــــل صفایش ایاز تراش ر
حت گـــوش دارین نصیبشنو از من ارن چھاین چـــــار باشد ایایمعن

)۶۱۶(برتلس، 
سـت؛  شـیدن مـوی سـر نشـانۀ بریـدن از دنیا     شـود، ترا چنان که در ابیات فوق ملاحظه می

سان و خداوند، تراشیدن سبیل بـه بیـرون   ھای بین انتراشیدن ابرو یعنی برطرف ساختن حجاب
تراشی به معنای فروتنی در برابـر مـردم   انداختن صفات ذمیمۀ غرور و حسد اشاره دارد و ریش

است. نتیجه این که نیـت بوداییـان و قلندریـه از پـرداختن و عمـل نمـودن بـه چھـار ضـرب،          
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بخصوص با ھدف بریدن از دنیا، تقریبا مشابه و یکسان است.  

سنگ و استرهحمل .۳
معمولا اعضای قلندریه در سفرھایشان تیغ و سنگ را، ھمانند راھبان بودایی، که جزء ضـروری  

ھـای  کردند. راجع به سنگ و استره در رسـاله سفرشان برای سرو صورت تراشی بود، حمل می
اگـر از شـما  «قلندری مطالب زیادی وجود دارد. به عنوان نمونه در یکی از متون آمـده اسـت:   

پرسیدند سنگ و استره از چه کسی به ارث رسیده است...بگو: آن سنگ را خداوند آفرید و سر 
حضرت آدم را تر کردند و تیغی را با روغن صدف تیز کردنـد...ھر فـردی کـه از ایـن وسـایل      

کند باید از تاریخچه سنگ و تیغ باخبر باشد و آن سنگ و تیغ را سیصد سـال پـیش   استفاده می
» تعالی از برای تراش سر آفریده بود و تراش از جبرئیل علیـه السـلام مانـده اسـت    از آدم، حق 

ھایشان ). به احتمال قوی، نویسندگان قلندر به این علت در داستان۱۴۲(میرعابدینی و افشاری، 
یافتنـد.  شدند که چنین ابزار و سنتی را در اسلام نمـی دست به دامان حضرت آدم و جبرئیل می

اگر پرسند که سنگ و تیغ از کجـا پیـدا شـد؟ بگـو از بـرق نـور       «ری آمده است: در رسالۀ دیگ
محمد (ص) پیدا شد. اگر پرسند در کجا پیدا شد؟ بگو در دارالسلام ... اگـر پرسـند کـه معنـی     
سنگ و تیغ و پالھنگ {ریسمان/افسار} چیست؟ بگو که معنی تیغ، نفس خود را کشـتن اسـت   

).۱۷۱، و(ھم» . پالھنگ تسلیم بودن استو معنی سنگ، ھمت مردان است ..

جهینت
ش از اسلام، و نیز بر اسـاس سـنت اسـلامی کـه مـورد قبـول       یران پیبر اساس منابع مربوط به ا

ن رسم بـا ظھـور   یاند. اسر و صورت نبودهیدن مویایرانیان قرار گرفت، ایرانیان غالباً اھل تراش
در اوایل سده ھفـتم ھجـری   ،ھاگزارشازبرخیقلندران، که ادامۀ طریقت ملامتیه بوده و طبق

یسـر و صـورت و ابـرو   یای متمایز درآمدند، شکسته شد. آنھا بودند که موھابه صورت فرقه
بـر اسـاس شـواھدی در    ایشان کردند؛ رسمی که یده و در اصطلاح چھارضرب میخود را تراش

اند.انجام آن از دین بودایی و راھبان آن متأثر بوده
گیرد: عدم وجود پیشینۀ رسـم  کند ذیل چند دسته قرار میین مدعا را اثبات میکه ایلیدلا

ھای قبل و بعد از اسلام، ظھور قلندران از میانۀ سـده چھـارم   میان ایرانیان در دورهچھارضرب
ھجری در خراسان و حضور بوداییان تا سده ھفتم ھجری در ایـن منطقـه و بـه احتمـال زیـاد      
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ییبا ایشان، وجود سنت تراشیدن ھمۀ موھای سر و صورت میان راھبـان بـودا  برخورد قلندران 
تیـغ و سـنگ توسـط    ه، حمـل  یو به موازات آن در آثار قلندرینفسانیا و ھوایبه نشانۀ ترك دن

.  قلندریه به عنوان لوازم ضروری سفر، ھمانند راھبان بودایی
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مقدمه
برخی محققان معاصر که به موضوعاتی چون حکومت سربداران، فتوحات تیمـور و یـا تـاریخ    

م شورشی را که در مخالفـت  ۱۳۸۳ق/۷۸۵اند که  تیمور در سال اند، آوردهشھر سبزوار پرداخته
را به سـزای ایـن عمـل،    ای از مردم آن شھر با وی در سبزوار رخ داده بود سرکوب کرد و عده

سختی کیفر داد. به
ھای گوناگون و با جزئیاتی متفاوت ثبت چگونگی سرکوب شورشیان و کشتار آنان به شکل

تـوان  ھـا را مـی  شود که کلیه آنھای تاریخی، مشاھده میشده است. با بررسی کلیه این گزارش
ھـا شـاخ و   ذوق خـود بـه آن  ھایی از دو روایت اصلی دانست که دیگران به سلیقه و رونوشت

اند. این دو روایت در گزارش روند لشکرکشی تیمـور بـه سـبزوار،    برگ داده و یا مختصر کرده
ھای چگونگی فتح شھر، توصیف کشتار شورشیان و حتی نام حکمران شورشی سبزوار، تفاوت

ر مـنم تیمـو  فاحشی با یکدیگر دارند. یکی از ایـن دو روایـت، گزارشـی اسـت کـه در کتـاب       
طور کـه در  االله منصوری ذکر شده و ھمانترجمه و اقتباس ذبیح،تألیف مارسل بریونجھانگشا

ھـای  آید، وثاقت تاریخی ندارد، اما از آنجا که ایـن گـزارش مجعـول در کتـاب    انتھای مقاله می
تیمـور  ) و ۱۱۶-۱۲۳،تـألیف محمـد احمـد پنـاھی (پنـاھی سـمنانی      تیمور لنگتاریخی چون 

) نقل شده اسـت، لازم بـود کـه صـحت و سـقم آن      ۲۴۱-۲۵۱ه امیر اسماعیلی (نوشتجھانگشا
الدین علی یزدی ذکـر  شرفظفرنامه، گزارشی است که در مورد بررسی قرار گیرد. روایت دوم

الدین علی یزدی از کشـتار تیمـور و ارتبـاط آن بـا انتسـاب      گزارش شرف،شده است. در ادامه
سی قرار گرفته است.واقعه اخیر به سبزوار  مورد برر

الدین علی یزدیشرفظفرنامه . روایت ذکر شده در۱
در این روایت که منشأ بسیاری از تحقیقات معاصر بوده، آمـده اسـت: مـردم سـبزوار در سـال      

م به رھبری شیخ داوود سبزواری بر ضد حاکمیت تیموریـان قیـام کردنـد. تیمـور     ۱۳۸۳ق/۷۸۵
و شھر را محاصره کرد و پس از سیطره بـر آن، فرمـان داد   درنگ از ھرات روانۀ سبزوار شدبی

گور کنند. بـدین  بهکنندگان را لای دیوار برج یا مناری نھاده و زندهنزدیک به دوھزار تن از قیام
بستند و ایشان را به ردیف در کنار یکدیگر قـرار داده  ھای زنده را صورت که دست و پای آدم

.دندپوشانو روی آنھا را با آجر و ملات
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این گزارش با کمـی تفـاوت در جزئیـات، در برخـی تحقیقـات معاصـر دربـاره زنـدگانی         

)، یـا حکومـت شـیعی سـربداران بـه مرکزیـت سـبزوار        ۱۶/۶۶۳تیمور گورکـانی (دیانـت،   امیر
) و یـا تـاریخ شـھر سـبزوار     ۱۰۴؛ شھرسـتانی،  ۱۶۶و۱۶۵؛ حسـن بیگـی،   ۲۳۷و۲۳۶(حقیقت، 
) تکرار شده است.۵/۳۲۲؛ ریاحی، ۱۳/۴۷۳(ھمدانی، 

بررسی منشأ روایت
الســیرحبیــبم) و ۱۴۹۷ق/۹۰۳میرخوانــد (د. روضةالصــفاغالــب نویســندگان مطالــب فــوق، 

ھـا و  اند، اما با کمی دقت در متن این کتابم) را منبع خود ذکر کرده۱۵۳۵ق/۹۴۲خواندمیر (د. 
د که منبع مورد اسـتفاده مؤلفـان   شو، مشخص میالسیرحبیبوالصفا روضةھا با متن مقایسه آن

تــألیف پطروشفســکی نھضــت ســربداران خراســانجدیــد، نــه ایــن دو کتــاب، بلکــه کتــاب 
ھا و جزئیاتی که برخی از ایشـان بـه سـلیقه    ش)، است. در واقع به جز تحلیل۱۳۵۵م/۱۹۷۷(د.

شـان در خصـوص ایـن واقعـه، ھمـانی اسـت کـه        انـد، چکیـده مطالـب   خود به روایت افزوده
). ایشان در ذکر منبع مطالب خود نیز از ایـن  ۹۶وشفسکی در کتابش آورده (پطروشفسکی، پطر

) معرفـی  ۱۰۴۱(میرخوانـد،  الصـفا روضةمحقق روس تبعیت کرده و منبع مورد استفاده خود را 
الـدین  شـرف ظفرنامهطور دقیق از روی اند. میرخواند نیز روایت مربوط به این واقعه را بهکرده

نقل کرده است.  علی یزدی 
ھـای بعـد   ترین شرح این واقعه است، مـورد اسـتفاده مورخـان دوره   این گزارش که مفصل

م)، محقق دوره ناصری، قرار گرفته است (اعتمادالسـلطنه،  ۱۸۹۵ق/۱۳۱۳چون اعتمادالسلطنه (د.
-). در دوران معاصر نیز یعقوب آژند، برخلاف دیگران که از پطروشفسکی استفاده کرده۱/۵۳۰
). ۲۰۷-۲۰۹ند، این روایت را با اضافاتی، از میرخواند نقل کرده است (آژند، ا

شود که ھمه محققان معاصر با واسطه یا بدون واسـطه، در نقـل ایـن واقعـه، از     مشاھده می
اند. این کتاب که از منابع اصیل و دست اول تاریخ الدین علی یزدی استفاده کردهشرفظفرنامه 

میرزا (نوه تیمـور)  سده ھشتم و آغاز سده نھم ھجری است، به فرمان ابراھیمتیموریان در پایان 
ھـای پیشـین و اسـتفاده از    گیری از تاریخم با بھره۱۴۲۸ق/ ۸۳۱م و ۱۴۲۵ق/ ۸۲۸ھای بین سال

آیـد،  ھمین دلیل اثری معتبر به شـمار مـی  منابع شفاھی و دفاتر حکومتی نگاشته شده است و به
انـد (ح.ع،  ویسان بعدی در نگارش وقایع این دوره بھره فراوانی از آن بـرده نکه اکثر تاریخچنان
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). شرحی که یزدی از سرکوب قیام سبزوار در کتابش آورده، بسیار مفصل اسـت و حتـی از   ۴۳
تر به این واقعه پرداخته است.الدین شامی، نیز مفصلنویسندگان پیش از خود، چون نظام
یمـور در مرغـاب، بـه وی خبـر دادنـد کـه در سیسـتان و        یزدی آورده است که در توقف ت

سبزوار شورشی رخ داده است. تیمور ابتدا به ھرات رفت و پس از سرکوب مردم آن دیـار، بـه   
داود سـبزواری کـه کفـران نعمـت پـیش گرفتـه و دسـت       شیخ«سبزوار لشکر کشید تا شورش 

داود پـس از  سـرکوب کنـد. شـیخ   » جا بود، دراز کردهجسارت به قتل تابان بھادر که داروغه آن
متحصـن شـد.   » قلعه بدرآباد که بر قلّه کوھی واقـع اسـت  «شکست اولیه از سپاھیان تیمور، در 

قلعه «شدن زیر حصار، زدن خالی کنند. با خالیتیمور فرمان داد تا زیر دیوارھای قلعه را با نقب
یحیی خراسانی که شیخ». شدندبنوعی از ھم فروریخت که بیشتر مردم که در آنجا بودند، ھلاك

سرکرده نقبچیان بود نیز در زیر آوار بماند و کشته شد. با فروریختن حصار قلعه، شورشیان کـه  
دوھزار نفر بودند، تسلیم شدند. تیمور برای ایجاد رعب و وحشـت در منطقـه، دسـتور داد تـا     

» ھـا برآوردنـد  رده، منـار زنده بر بالاى یکدیگر نھادند و به گل و خشـت اسـتوار ک ـ  «اسیران را 
).  a۳۵۷،۱۱۲۲(یزدی، 

نقد و بررسی روایت
ھـا  ھای تاریخی متأخری که در بالا ذکر شد، در ظاھر مشکلی ندارند، چرا کـه ھمـه آن  گزارش

الدین علی یزدی که از نظر زمانی نزدیـک بـه ایـن واقعـه     شرفظفرنامهمستقیم یا با واسطه از 
 ـاست، استفاده کرده ا بررسـی دیگـر منـابع دوره تیمـوری و توجـه بـه برخـی نکـات         اند. اما ب

شود که این واقعه نه در سبزوار (بیھق)، که در شھر دیگـری  جغرافیایی و تاریخی، مشخص می
شـده اسـت. در ادامـه ایـن     خوانـده مـی  » سبزوار«رخ داده؛ یعنی شھر دیگری که آن نیز به نام 

سی جغرافیایی و نقد محتوایی، محل اصـلی وقـوع   ھا، بررپژوھش، با استفاده از مقایسه روایت
شود.  این حادثه مشخص می

نقد محتوای روایت.الف
م به استقبال تیمور رفـت و  ۱۳۸۱ق/۷۸۳م) در سال ۱۳۸۶ق/۷۸۸علی مؤید سربداری (د.خواجه

). تیمور نیز طبق ھمـان سیاسـت کلـی کـه در ایـران      ۱۱۰۳اظھار بندگی و اطاعت کرد (یزدی، 
او را بنواخت و به اعزاز و اکـرام مخصـوص گردانیـده، کمـر و شمشـیر داد و      «رد، دنبال می ک
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). ۵۲۵(ھمـان) و ھمچنـین سـبزوار را بـه سـیورغال او داد(ھمـو،       » خلعت ھای فاخر پوشـاند 

م دررکـاب  ۱۳۸۶ق/۷۸۸علی مؤید تا پایان عمر به تیمور وفـادار بـاقی مانـد و تـا سـال      خواجه
زخمی که در نبرد لرستان برداشت، دارفانی را وداع گفـت (شـامی،   تیمور جنگید تا اینکه بر اثر

۹۹  .(
انـد  ای با تیمور داشتهھای منابع تاریخی، در این که سربداران رابطه حسنهبر اساس گزارش

ھای ذکر شده در قسمت قبل، یـک تنـاقض   گونه تردیدی نیست. اما این موضوع با روایتھیچ
تیمـور، از ھرگونـه   دلیل روابط حسنه حاکمش با امیـر ری که بهشود شھآشکار دارد. چگونه می

علی مؤید در تعدی و تجاوز از سوی حکومت تیمور در امان بوده و تیمور تا سال فوت خواجه
م علـم قیـام برافـرازد و    ۱۳۸۳ق/۷۸۵م، این شھر را در اختیار او گذاشته، در سـال  ۱۳۸۶ق/۷۸۸

وحشتناکی بزند؟دست به چنان کشتارتیمور در سرکوب آن
-ھای ذکر شده در کتب متأخر، شورش مذکور به رھبـری شـیخ  از طرف دیگر طبق روایت

داود سبزواری، حاکم سبزوار، در این شھر رخ داده است. یعنی حاکم سبزوار در زمان شـورش  
آنکـه بـر اسـاس منـابع دوره تیمـوری،      داود سبزواری بوده است. حـال م شیخ۱۳۸۳ق/۷۸۵سال 

م تحـت  ۱۳۸۶ق/۷۸۸م تا زمان مرگ خواجه علـی مؤیـد در سـال    ۱۳۶۴ق/ ۷۶۶سالسبزوار از
فرمان وی بوده است.

صـحنه  «پاسخ به این تناقضات ممکن نیست، مگر آنکه نظر رویمر را در این زمینه بپذیریم: 
ھرات بـه نـام   قیام، پایتخت سربداران نبود، بلکه جایی در شرق خراسان بود، شھری در جنوب

ای با سربداران نداشت. او یک نظـامی  طایی رھبر اصلی قیام ھیچ نوع رابطهداود خیخاسفزار. ش
جا شد. لـذا ایـن قیـام کـار     ذاشت و به تیمور پیوست و حاکم آنبود که خدمت آل کرت را واگ

١).۸۶(رویمر، » اشراف خرده پای حکومت آل کرت بود

جغرافیـای اسـفزار و سـبزوار    این نظر، با جستجو در منابع دیگر دوره تیمـوری و بررسـی   
شود. در میان نویسندگان معاصر، ظاھراً تنھا مرحوم عبـاس  آید، تأیید می(بیھق) که در ادامه می

امیـر  «م) است که به مانند رویمر، محل شورش را اسفزار دانسته است: ۱۹۵۵ش/۱۳۳۴اقبال (د.
شان پرداخت و پس از آنکـه  تیمور پس از رسیدن بھرات بار دیگر بقتل مردم و مصادره اموال ای

) نقل کرده Jean Aubin, la fin de l'etate sarbadar, pp 109 ffرویمر این قسمت را از تحقیقات ژان اوبن (.۳
است. اما متأسفانه اصل کتاب اوبن و ترجمه آن در دسترس نبود. لذا در این پژوھش استفاده دیگری از تحقیقات وی نشده 

است.
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خشمش از این رھگذر اندکی تسکین یافت، بسرکوبی حکمران یاغی اسـفزار عـازم شـد و آن    
).۶۸(اقبال، » شھر را زیر و زبر کرد

نھضـت سـربداران   گونه که ذکر شد، بیشتر محققان و نویسندگان معاصـر بـا تـأثیر از    ھمان
ھای مربوط به این واقعه دچـار اشـتباه   یلپطروشفسکی، در تعیین محل و ھمچنین تحلخراسان

ھـای داخلـی حکومـت    اند. پطروشفسکی در تحلیل ایـن شـورش و ارتبـاط آن بـا جنـاح     شده
دھد کـه قیـادت   داود سبزواری) نشان میشرکت این شیخ درویشان (شیخ«نویسد: سربداران می

) ۹۶(پطروشفسکی، » بوده است]سربداران[این نھضت در دست جناح افراطی
ھـای خـود دربـاره سـقوط     یعقوب آژند پا را از این نیز فراتـر نھـاده و بسـیاری از تحلیـل    

الـدین علـی   شرفظفرنامهجا که در سربداران را بر پایه این گزاره اشتباه ارائه کرده است. از آن
علی مؤید بر حکومت سبزوار (بیھـق)  یزدی دو نقل به ظاھر متناقض، یکی درباره ابقای خواجه

داود (ھمـو،  ) و دیگری در خصوص بخشیدن حکومت سبزوار (اسفزار) بـه شـیخ  ۵۲۵ی، (یزد
انـد، بـه توجیـه ایـن     ) آمده، محققانی چون آژند که متوجه تفاوت این دو سـبزوار نبـوده  ۱۱۰۵

اند که تنھا بر پایه تخـیلات خـود آنـان اسـت:     ھایی ارائه کردهتناقض ظاھری پرداخته و تحلیل
قابل تیمور تسلیم شد. تیمور با ھمه احترامی که نسبت به علی مؤیـد ابـراز   امیرعلی مؤید در م«

-داود سـبزواری و شـیخ  داشت، حکمرانی را از او مصادره کرده و در اختیار دشمنان او شیخمی
جاسـت کـه علـت ایـن     )، و جالب آن۲۰۶(آژند، » یحیی خراسانی (از جناح درویشان) قرار داد

وقتی که تیمور خراسـان را گرفـت و بـا تسـلیم علـی مؤیـد       «شود: کار تیمور نیز شرح داده می
دست او افتاد. وی که دقیقاً از سیاسیات و وقایع تاریخ سربداران آگـاھی  متصرفات سربداران به

داشت (شاید از طریق ھمین درویشان) و مسلماً در جریان آن نیز بوده است، برای اینکه جنـاح  
آور و خطرنـاک بـرای اھـداف او بودنـد، جنـاح      نگجـو و رزم سربداران را که افراد شجاع و ج

). در ادامه ۲۰۸و۲۰۷(ھمو، » ھا قرار داددرویشان را برکشید و حکومت سبزوار را در اختیار آن
نمایـد  چنین مـی «گوید: او از حکومت خیالی شیخیان در سبزوار و سرانجام قیام آنان سخن می

داود یک سال و انـدی طـول کشـیده اسـت. شـیخ     که حکومت شیخیان در سبزوار و اطراف آن
-ھا محکم شد و درویشان به سبزوار برگشتند و به خدمت شـیخ ھای حکومت آنوقتی که پایه

بھـادر، آغـاز   داود درآمدند، بنای عصیان گذاشت و شورش خود را با قتل نماینده تیمور، تابـان 
یحیی را که طبق متن تباه شده و شیخدچار اشآژند در تشریح جریان قیام نیز).۲۰۸(ھمو، » کرد
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ظفرنامه، سردسته نقبچیان لشکر تیمور بوده، یکی از رھبـران اصـلی قیـام معرفـی کـرده اسـت       

ھای شـیعی  جنبشاساس در مورد این واقعه، در کتاب ھای بی). از این دست تحلیل۲۰۹(ھمو،
).۱۸۱-۱۷۹زاده، خورد (امیننیز به چشم میدر تاریخ ایران 

م) محقــق ۱۹۵۲ار پطروشفســکی و نویســندگان متــأثر از وی، نــام رنــه گروســه (د.در کنــ
). ۷۰۴خورد که این واقعه را با ھمـان کیفیـت آورده اسـت (گروسـه،     فرانسوی نیز به چشم می

عربشـاه ذکـر کـرده    تـألیف ابـن  عجایـب المقـدور  وی منبع خـود را ترجمـه انگلیسـی کتـاب     
)Grousset, 507 ای بـه  که در نسخه عربی این کتاب، کـوچکترین اشـاره  این است)، اما جالب

عربشاه در دسـترس  جا که ترجمه انگلیسی کتاب ابنعربشاه). از آناین موضوع نشده است (ابن
یـا متـرجم انگلیسـی    سـر زده اسـتنبود، مشخص نیست که این اشتباه از جانب رنه گروسه 

.کتاب
ھامقایسه روایت.ب

در میان منابع دیگـر  » بدرآباد«و » بھادرتابان«، »داودشیخ«، »شیخامیر«ھایبا جستجوی کلید واژه
شـیخ در  م، نظر رویمر مبنی بر وقوع شـورش امیـر  ۱۳۸۳ق/۷۸۵دوره تیموری، ذیل وقایع سال 

نام دیگـر ایـن شـھر بـوده کـه      » سبزوار«شود و ظاھراً شھر اسفزار، از توابع ھرات، تصدیق می
ابش آورده است. الدین علی یزدی در کتشرف

نامی به عنوان حاکم اسفزار یاد » امیرشیخ«ق) در شرح این واقعه از ۹الدین شامی (سدهنظام
و قصد داشته تابـان بھـادر، داروغـه منصـوب     » کفران نعمت نموده و مخالفت کرده«کند که می

شـیان  گزارش که شـرح رسـیدن تیمـور و سـرکوب شور    دنبالهتیمور در اسفزار را از بین ببرد. 
شود کـه  ). مشاھده می۹۱الدین علی یزدی دارد (شامی، است، شباھت زیادی به گزارش شرف

الدین شامی تقریبا ھمان روایتی را که یزدی برای سبزوار نقل کرده، آورده است.  نظام
) و ۳/۱۲۲(خوافی، مجمل فصیحی)، ۲/۴۴(اسفزاری، الجناتروضاتدر منابع بعدی چون 

) غالباً محل وقوع این رویـداد، اسـفزار ذکـر    ۱/۵۴۶(سمرقندی، ع بحرینمطلع سعدین و مجم
بینـیم:  ق) نام سبزار را نیز مـی ۸۳۴ابرو(د. شده است. در کنار این روایات، در گزارشی از حافظ

داود در حصار بدرآباد یاغی گشته بود. حضرت صـاحبقرانی بـه محاصـره آن    و در سبزار شیخ«
).۲۱۶، تاریخ سلاطین کرتابرو،(حافظ» مشغول شد...

در دو منبع دیگر متعلق به این دوره، از نام سبزوار برای محل وقـوع ایـن رویـداد اسـتفاده     
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-م) در کتاب جغرافیایش ذیل نام اسفزار، این واقعه را بـه ۱۴۳۰ق/۸۳۴ابرو (د.شده است؛ حافظ
جغرافیـای حـافظ   ابـرو،  از این شھر با نام سبزوار یاد کرده اسـت (حـافظ  طور مختصر آورده و 

شـود  ). در روایت خواندمیر از این واقعه نیـز نـام سـبزوار در کنـار اسـفزار دیـده مـی       ۴۱، ابرو
-جغرافیـای حـافظ  ویژه دو گزارش مندرج در ). با توجه به این روایات و به۳/۴۳۵(خواندمیر، 

ھا از دو نام اسفزار و سبزوار در کنار یکدیگر، برای شـھری واحـد   آن، که در السیرحبیبو ابرو
شـده و   توان گفت که در دوره تیموری، شھر اسفزار، سـبزوار نیـز نامیـده مـی    استفاده شده، می

ابـرو و خوانـدمیر بـدون ھـیچ     استفاده از نام سبزوار برای این شھر چنان رایج بوده کـه حـافظ  
اند. ر یکدیگر، به کار بردهتوضیحی این دو نام را در کنا

بررسی جغرافیایی-ج
ولایت اسفزار در جنوب ھرات و بر سر راه زرنج قرار داشته است و در قـرن چھـارم ھجـری،    

جا وجـود داشـت کـه    شد، چھار شھر دیگر در آنبر مرکز آن ولایت که اسفزار نامیده میعلاوه
لسترنج، این شھر بـه نـام سـبزوار    به گفته. عبارت بودند از اَدرسِکَن، کوران، کوشک و کوُاشان

گفتند تا با سبزواری که در غـرب نیشـابور اسـت    معروف بوده است و آن را سبزوار ھرات می
).۴۳۸اشتباه نشود (لسترنج، 

ھـروی (د.  تاریخنامـه ھـرات  بار در کتاب نام سبزوار برای مرکز ولایت اسفزار ظاھراً اولین
). پـیش از ایـن کتـاب، تقریبـاً ھمـه کتـب تـاریخی و        ۱۲۹، م) آمده است (ھروی۱۳۲۱ق/۷۲۱

؛ ۲۶۴؛ اصـطخری،  ۳۶خرداذبـه،  انـد. (ابـن  جغرافیایی نام اسفزار را برای این شھر استفاده کرده
) تنھـا  ۱/۱۷۸؛ یـاقوت،  ۲۳۴؛ ناصرخسـرو،  ۲۶، تاریخ سیسـتان ؛ ۵۰؛ مقدسی، ۲/۴۴۰حوقل، ابن

) ۹۲، حـدودالعالم را برای آن آورده اسـت. ( » اسِبزار«، در کتابش، نام حدودالعالمنویسنده کتاب 
اگرچه در جای دیگر از ھمین کتاب، شاھد کاربرد نام اسفزار برای ایـن شـھر ھسـتیم (ھمـان،     

۲۹ .(
م قصـد سـرکوب یکـی از حاکمـان     ۱۳۸۳ق/۷۸۵ھای مذکور، تیمور در سـال  طبق گزارش

شورش مردم سیستان را دادند. او ابتدا محلی در شمال خراسان را داشته، در میانه راه به او خبر
جا عازم سیستان (سجستان) شد تا شورش آن منطقه را سرکوب کند. در به ھرات رفت و از آن

؛ ۱۱۲۲داود در اسفزار را نیـز سـرکوب کـرد (یـزدی،     سر راه رفتن به سیستان، او شورش شیخ
خص اسـت، سـرکوب   ). آنچـه مش ـ ۱/۵۴۶؛ سـمرقندی،  ۲۱۶، تاریخ سلاطین کـرت ابرو، حافظ
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داود در سبزوار، بعد از حرکت تیمور از ھرات و قبل از سـرکوب شـورش اھـالی    شورش شیخ

ھـا را  اند که مورخـان، آن قدر به ھم نزدیک بودهسیستان بوده است. این وقایع از نظر زمانی آن
د، بایـد  اند. لذا سبزواری که تیمور شورش آن را شدیداً سرکوب نمـو بلافاصله از پی ھم آورده

تـر و در غـرب نیشـابور، زیـرا     طـرف بین ھرات و سیستان واقع شده باشد نه صدھا کیلومتر آن
رفتن و فتح کردن و برگشتن دوباره به مسیر ھرات و سیستان، چند ماه بـه طـول مـی انجامیـده     
است. با توجه به نقشه زیر، شھر مورد نظر ما که بین ھرات و سیستان واقع شده، ھمان اسـفزار  

است و نسبت دادن آن به سبزوار (بیھق)، اشتباھی بزرگ است.

نقشهبر رویشھرھای ھرات، اسفزار، زرنج و سبزوار کانم.۱تصویر
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منم تیمور جھانگشا.روایت ذکر شده در کتاب ۲
تیمـور بـه سـبزوار (بیھـق)،     در قسمت اول این مقاله مشخص شد کـه انتسـاب واقعـه کشـتار     

است که بر اثر یک تشابه اسمی بین دو شھر اتفاق افتاده است. اما روایـت دوم از ایـن   اھیاشتب
آمده، علاوه بـر انتسـاب ایـن کشـتار بـه شـھر سـبزوار        منم تیمور جھانگشاواقعه که در کتاب 

(بیھق)، در وصف مفصل این واقعه، مطالبی را مطرح کرده که ھیچکدام از منابع دوره تیمـوری  
کند.أیید نمیھا را تآن

، لازم اسـت مـورد   قرار گرفتهاستفاده مورد جا که روایت اخیر در برخی کتب تاریخی از آن
تر قرار گیرد.بررسی دقیق

شرح روایت
ھا و مطالب این کتاب که از زبان شخص تیمور نقل شده و در واقع خاطرات وی از لشکرکشی

م) گـردآوری و بـه   ۱۹۸۴رانسـوی (د. ست، طبق شناسه آن، توسط مارسـل بریـون ف  وفتوحات ا
م) اقتباس و ترجمه شده است.  ۱۹۸۶ش/۱۳۶۵االله منصوری (د.دست ذبیح

طور مفصـل در ایـن کتـاب ذکـر شـده و بخـش       گزارش سرکوب شورش مردم سبزوار، به
ای از آن را به خود اختصاص داده است. بر طبق این گزارش، تیمور در سمرقند بـود و  جداگانه

کرد که خبر شورش مـردم سـبزوار و احتمـال حملـه آنـان بـه       حمله به روسیه میخود را آماده
ماوراءالنھر به او رسید. وی با لشـکری عظـیم بـه سـمت خراسـان آمـد و بـرای جلـوگیری از         
غافلگیری توسط متحدان امیر سبزوار، لشکریان خود را به سه سپاه کوچکتر تحت رھبری خود 

د که ھر سپاه از یک جناح به سبزوار نزدیک شـود. تیمـور   و دو پسرش تقسیم کرد و دستور دا
که با یک سوم سپاه از سمت توس به سوی سبزوار می رفت، قبل از رسیدن به شـھر، بـا سـپاه    
سبزواریان که برای جنگ از شھر خارج شده بودند، روبرو شد و آنان را شکست داد. ھمزمـان  

دھی پسرانش به او ملحق شدند. امیـر سـبزوار،   با شکست سپاه سبزوار بقیه سپاه تیمور به فرمان
دید، به داخل شھر الدین، که دیگر جنگ در خارج از حصارھای شھر را درست نمیعلی سیف

عقب نشست و مھاجمان گرداگرد باروی شـھر را بـه محاصـره درآوردنـد. پـس از اتفاقـات و       
نقب بزنند و با باروتی کـه  ماجراھایی گوناگون، عاقبت تیمور دستور داد که زیر باروی شھر را

از نیشابور آورده بودند، قسمتی از حصار شھر را نابود کنند. با انفجار و تخریب بـرج و بـاروی   
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شھر، سپاه تیمور وارد آن شھر شد و دست به کشتار و غارت اھالی سبزوار زد. پـس از کشـتار   

ھر، دو مناره مخروطی در دو مردم سبزوار، تیمور دستور داد تا از سر نودھزار نفر از کشتگان ش
).۶۲-۷۸گوشه شھر برپا کنند تا درس عبرتی برای مردم شھرھای دیگر باشد (بریون، 

نقد و بررسی روایت
-مطالب بالا دارای اشکالات تاریخی فراوانی است که با بررسی منابع دوره تیموری آشکار مـی 

گردد:
ورش امیر سبزوار آگاھی یافـت و بـه   الف. طبق این روایت، تیمور در سمرقند بود که از ش

ترتیـب  بندھی دو پسرش جھانگیر و عمرشیخ سوی سبزوار لشکر کشید. او دو لشکر را به فرما
ھای اسفراین و مزینان به سمت سبزوار گسیل داشت و خود با لشکری از سمت تـوس و  از راه

ھـا ایـن   وری که در آننیشابور به سمت این شھر حرکت کرد. اما در ھمه منابع متقدم دوره تیم
طور مفصل ذکر شده، تیمور پیش از عزیمت به سـوی سـبزوار در ھـرات بـوده اسـت      واقعه به
-)، لذا عبور سپاھیان وی از شھرھای اسفراین و مزینان و توس نمـی ۹۱؛ شامی، a۳۵۷(یزدی، 

تواند درست باشد.
و قصـد حملـه بـه    ب. در این گزارش، امیر سبزوار که در برابر تیمور دست به شورش زد

الدین نام داشت و برادر او نیز که به دسـت تیمـور اسـیر شـد،     ماوراءالنھر را داشت، علی سیف
الدین خوانده شده است. در منابع دوره تیموری، اثری از این دو نام که ارتباطی بـا  محمد سیف

در برابـر تیمـور   شھر سبزوار داشته باشند نیست. طبق منابع این دوره، آخرین امیر سربداری که 
علی مؤید نام داشت و رھبر شورشیان سبزوار شخصی به نام اظھار تسلیم و بندگی کرد، خواجه

الـدین  داود سبزواری بود. البته نویسنده کتاب در جای دیگر نام امیر سبزوار را علی سـیف شیخ
طـور کـه ذکـر    علی مؤید نزدیک است. اما ھمان) که کمی به نام خواجه۷۰مؤید آورده (بریون، 

-اند نه خواجـه شد، ھمه منابع، با کمی تفاوت در لقب و نسب، نام رھبر قیام را داود ثبت کرده
علی مؤید.

ج) براساس این روایت، پس از سرکوبی شورشیان سبزوار، تیمور دستور داد تا سرِ نودھزار 
ای ھر قسـمت،  نفر از کشتگان شورشی را از بدن جدا و در دو گوشه شھر جمع کنند و از سرھ

مناری مخروطی بسازند و بر فراز این منارھا چراغ روشن کنند. اما این شیوه مجازات شورشیان 
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ھا تیمـور دسـتور داد دو   با آنچه که در منابع تیموری آمده، کاملاً متفاوت است. طبق این نوشته
ری برپـا کننـد   ھزار نفر را زنده و با دست و پای بسته روی ھم بگذارند و با ملات و آجر منـا 

).a۳۵۷(یزدی، 
گذشته از موارد بالا، جزئیات داستان و نحوه فتح قلعه سبزوار، با آنچه که در منابع تیموری 

دھـد. ایـن روایـت    ھای فاحشی دارد که خیالی بودن این داستان را بیشتر نشان میآمده، تفاوت
.  نیز منطبق نیستتزوکات تیموری حتی با کتاب کم اعتبار 

ه به منظور یافتن منشأ این داستان تاریخی، به اصـل فرانسـوی کتـاب تحـت عنـوان      نگارند
TAMERLAN    مراجعه کرد. با نگاھی به فھرست مطالب این کتاب و مقایسـه آن بـا فھرسـت

گونـه ارتبـاطی   ، مشخص شد که مطالب کتاب ترجمه فارسی، ھـیچ منم تیمور جھانگشامطالب 
، بر خلاف ادعـای  منم تیمور جھانگشا). در واقع کتاب Brion, 381با اصل فرانسوی آن ندارد (

االله منصوری، نه ترجمه و نه حتی اقتباسی از کتاب مارسل بریون، بلکـه کتـابی   مترجم آن، ذبیح
االله منصوری که مطالب آن را تخیلات و اطلاعات شخصی او شکل داده است تألیف خود ذبیح

االله منصـوری، ن.ک باسـتانی پـاریزی،    بـیح است. (بـرای آشـنایی بـا شخصـیت و شـیوه کـار ذ      
)۲۲۶-۲۵۶صص

گیرینتیجه
م ۱۳۸۳ق/۷۸۵ھای مربوط بـه کشـتار سـال    با جستجو در منابع دوره تیموری و بررسی روایت

شود کـه  تیمور در سبزوار، و ھمچنین توجه به برخی نکات تاریخی و جغرافیایی، مشخص می
ت، اما به سبب آنکه این شھر در آن دوران سبزار یا این واقعه در شھر اسفزار ھرات رخ داده اس

-شـرف ظفرنامهھایی چون ھا در شرح این واقعه در کتابشده، از این نامسبزوار نیز نامیده می
میرخواند، استفاده شده است.  الصفاروضةوابروجغرافیای حافظالدین علی یزدی، 

ه پس از دوره تیموی از رونق افتاده، استفاده از نام سبزوار برای شھری در جنوب ھرات، ک
نـام مشـھورش در غـرب نیشـابور     ھای بعد، آن را با ھمموجب شده است که نویسندگان دوره

شـاید  البلـدان مـرآت اشتباه بگیرند و این کشتار را به سبزوار اخیر نسبت دھند. اشتباه نویسـنده  
نھضـت سـربداران   تباه، به کتـاب  چندان تأثیری در تحقیقات معاصرین نداشته، اما ورود این اش

گونه که ذکـر شـد، ایـن    پطروشفسکی، سبب شده که محققان و نویسندگان معاصر، آنخراسان
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ھای خود تکرار کنند، و ھمچون پطروشفسکی، گاه ایـن اشـتباه را   اشتباه را بپذیرند و در نوشته

ھایی بی پایه و اساس.  ھای خود قرار دھند؛ تحلیلمبنای تحلیل

شناسیکتاب
۱۳۶۳قیام شیعی سربداران، گستره، تھران، آژند، یعقوب، 

۱۹۳۸، دارصادر، افست لیدن، بیروت، صورةالارضحوقل، ابن
۱۸۸۹، دارصادر، افست لیدن، بیروت، المسالك و الممالكخرداذبه، ابن
به کوشش ، عجائب المقدور فی نوائب تیمورالدین احمد بن محمد دمشقی، عربشاه، ابوعباس شھابابن

۲۰۰۸سھیل زکار، نشرالتکوین، دمشق، 
، به تصحیح سید محمدکاظم امام، الجنات فی اوصاف مدینه ھراتروضاتالدین زمچی، اسفزاری، معین

۱۳۳۹دانشگاه تھران، تھران، 
۲۰۰۴، دارصادر، افست لیدن، بیروت، المسالک والممالکاصطخرى، 

، به کوشش عبدالحسین نوایی و میر ھاشم محـدث،  لدانمرآت الباعتماد السلطنه، محمدحسن بن علي، 
۱۳۶۶دانشگاه تھران، تھران، 
۱۳۶۰، بکوشش میرھاشم محدث، انجمن آثار ملی، تھران،ظھور تیموراقبال آشتیانی، عباس، 

۱۳۸۴، امید مھر، سبزوار، ھای شیعی در تاریخ ایران (با نگاھی ویژه به سربداران)جنبشزاده، علی، امین
۱۳۷۰، به نگار، تھران، ھزارستاننی پاریزی، محمدابراھیم، باستا

االله منصوری، کتابخانه مستوفی، تھران، بی تا، اقتباس ذبیحمنم تیمور جھانگشابریون، مارسل، 
۱۳۵۱، ترجمه کریم کشاورز، پدرام، تھران، نھضت سربداران خراسانپطروشفسکی، ایلیا پاولوویچ، 

۱۳۶۶بھار، کلاله خاور، تھران، ، مصحح محمدتقیتاریخ سیستان
۳۱، شماره ۱۳۸۸فروردین و اردیبھشت ، گزارش میراث،»ظفرنامه، شرف الدین علی یزدی«ح.ع، 

۱۳۴۲، کتابفروشی اسدی، تھران، تزوکات تیموریوطالب، حسینی تربتی، اب
۱۳۸۹، تصحیح میرھاشم محدث، میراث مکتوب، تھران، تاریخ سلاطین کرتابـرو، حافظ

، به کوشش غلامرضا مایل ھروی، بنیاد -قسمت ربع خراسان، ھرات-ابروجغرافیای حافظ______، 
۱۳۴۹فرھنگ ایران، تھران، 

۱۳۴۰، بکوشش منوچھر ستوده، دانشگاه تھران، تھران، الی المغربحدودالعالم من المشرق
۱۳۶۳، تلاش، تبریز، سربدارانبیگی، محمدرضا، حسن
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، تــاریخ جنــبش ســربداران و دیگــر جنبشــھای ایرانیــان در قــرن ھشــتم ھجــریحقیقــت، عبــدالرفیع، 
۱۳۶۰آزاداندیشان، تھران، 

۱۳۳۹محمود فرخ، کتابفروشی باستان، مشھد، ، تصحیح و تحشیه مجمل فصیحیخوافی، فصیح احمد، 
۱۳۸۰، خیام، تھران، حبیب السیر فی اخبار افراد بشرالدین، خواندمیر، غیاث

، مرکز دایرة المعارف بزرگ اسـلامی،  دایرة المعارف بزرگ اسلامی، »تیمور گورکانی«دیانت، علی اکبر، 
۱۳۸۷تھران، 

۱۳۸۰، ترجمه آذر آھنچی، دانشگاه تھران، تھران، ایران در راه عصر جدیدرویمر، ھانس روبرت، 
۱۳۷۹، تھران، دانشنامه جھان اسلام، »بیھق«ریاحی، وحید، 

، به اھتمام عبدالحسـین نـوایی، پژوھشـگاه علـوم     مطلع سعدین و مجمع بحرینسمرقندی، عبدالرزاق، 
۱۳۸۳انسانی و مطالعات فرھنگی، تھران، 

۱۳۶۳ش پناھی سمنانی، بامداد، تھران، ، به کوشظفرنامهالدین، شامی، نظام
، نشر مؤلف، بی جا، بی تاداران خراسان و مازندرانتفحصی در تاریخ سربهشھرستانی، محمدعلی، 

گروسه، رنه، امپراطوری صحرانوردان، ترجمه عبدالحسین میکده، بنگاه ترجمـه و نشـر کتـاب، تھـران،     
۱۳۵۳

، ترجمه محمود عرفان، علمی و فرھنگـی،  لافت شرقیجغرافیای تاریخی سرزمین ھای خلسترنج، گی، 
۱۳۷۷تھران، 

ق۱۴۱۱، مکتبه مدبولی، القاھره، احسن التقاسیم فی معرفة الاقالیممقدسی،ابو عبداالله محمد بن احمد،
۱۳۷۵، تھذیب و تلخیص عباس زریاب، علمی و فرھنگی، تھران، روضة الصفامیرخواند، 

۱۳۸۱وار،تھران،، انتشارات زسفرنامهناصرخسرو،
۱۳۸۳، انتشارات اساطیر، تھران،تاریخنامه ھراتھروى، سیف بن محمد بن یعقوب،

، مرکز دایرة المعارف بـزرگ اسـلامی، تھـران،    دایرة المعارف بزرگ اسلامی، »بیھق«ھمدانی، علی کرم، 
۱۳۸۳

م۱۹۹۵، دارصادر، بیروت، معجم البلدانیاقوت حموی، 
، تھیه و تنظیم عصام الدین اورونبایوف، اداره انتشارات فـن، تاشـکند،   نامهظفریزدی، شرف الدین علی، 
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���qm �V/yK�µn/}�µqL/}K���§L/_q È}L`±�m����
�����³n��j¾}�qnS�,°¾zg�°O�Èª��¨½o�qm�¬·��,mL/½�e³q�°/O�°¾zg�sK�,È/}L`±��n¾/yq�°¾/zg�°/O�Èª��¶O�����¬·msK³m�«L­K�¶­L±�³K�¶ª¾y³�¶O�¶¡�µn}����¶/O�t/¾±��� � VyK�µn}�µqL}K�e³q�°O�°¾zg�¶O�È±L�®ª}�Èª��°O�n®h­�UmLzg����/6~¡����È/}L`±�³�È ¶XkKmrT±�e³q�°O�°¾zg�¶O�0Æ�Xz­�qm n±K�µn²/z½´±�È�Kr¾/y�e´/±�°/OK�mr¥L}�È}L`±�¶¡�È©Lg �MLX¡¶�OqK�>Æ¡´©K�qLPkK�MLX¡ µqLOqm�e´±�°OK�³�m´O�,ÈI´/k��m´/O�µmr¡�{qL�y�³K�¶O�|½L·�
 ����m��Èy´��j¾}����
�����-m´k�È©L_q�MLX¡�³m�qm���V/yr¸�©K³§L/_q°/O�°¾/zg�sK È®±�È­L±�e³q�ML/X¡�qm�¶/¡�ÈWq´/��qm�mrO�¶/P¾�©K�qL¾/zO�ML/X¡�qm�³�V/yK�¶/XkKmrS�³K�¶/O Vyr¸�©K������qm �V/yK�µmr/¡�mL/½�È±L�®ª}�sK�L¸²W���§K´/�ÅK ¶/�Æk�m� È/ªg�¶/­Æ����
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(d. 326/938), a relative of Nawbakhtī household, who was known to
the Imāmī Shī‘as as the third deputy of the Twelfth Imam, or they
have made no reference to his personality dimensions. The issue this
article deals with is whether his specific deputyship has been
addressed in the earlier sources including the historical, theological,
and narrational writings of the Shī‘a and the books of rijāl and sects.
It seems that due to his intense precautionaryا dissimilation (taqiyya)
and that of the Shī‘as of that time, no reference has been made to the
specific deputyship of Ḥusayn b. Rūḥ in his contemporary historical
and Shī‘ī sources and only after his death his deputyship has been
pointed out.
In order to examine the above-mentioned assumption, first the
material brought up in historical books concerning Ḥusayn b. Rūḥ in
4th/10th to 8th/14th Centuries are studied and then the Imāmī
theological-narrational sources and the histories related to the Ahl al-
Bayt in these centuries are taken into consideration and finally the
books of rijāl and sects are dealt with.
Keywords: Ḥusayn b. Rūḥ Nawbakhtī, Akhbār al-Rāḍī wa al-Muttaqī,
al-Ṭabarī’s Ṣilatu Tārīkh, Akhbār al-Wukalā’ Arba‘a, Shaykh al-Ṭūsī’s
Ghayba.
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Study of the Timur’s Massacre in Sabzevar
Sa‘īd Naẓarī, Ph.D. Student
International University of Imam Khomeini, Qazvin

It is related in studies concerning the Timur’s military expedition and
the monuments belonging to the Sarbedaran rule that in 785/1383,
after suppressing the people of Sabzevar and conquering the city,
Timur ordered the rebels to be put amid the mud and bricks alive
and make a minaret thereof. This report has in some instances as
been a source of historical analyses as well. In the present article, it is
clarified through the study of this incident in various sources of
Timurid period that this suppression and massacre has happened in
Herat’s Esfezar that had also been famous as Sabzevar. In fact, the
reason for the incorrect attribution of this incident to Sabzevar has
only been the confusion of names of these two cities.
Keywords: Timur, Sabzevar, Sarbedaran (head on gallows), Shaykh
Dāwūd, Esfezar.

Reference to Ḥusayn b. Rūḥ Nawbakhtī in Earlier Sources
(4th/10th to 8th/14th Centuries)

Dr. Ṭāhira ‘Aẓīmzāda, Assistant Professor
Islamic Azad University of Mashhad
The sources have made little reference to Ḥusayn b. Rūḥ Nawbakhtī
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Period
Ferdowsi University of Mashhad
Study of the works left behind from the pre-Islamic culture of Iran
and the periods after that indicate the fact that growing the hair of
one’s head and beard has not been regarded as a negative point. The
faces of noble and the common people, the Akaemenid kings, and the
Sasanid clerics indicate that shaving the head and face in the pre-
Islamic era had been almost unknown, except in some rare instances.
In the early centuries after Islam, too, with respect to the report on
the Prophet’s (S.A.W.) appearance as well the impressionability of the
Iranians of chahārḍarb, accepting the prevalence of this practice
among the newly converted Iranians is not possible. However, with
the appearance of qalandars (calenders), we encounter individuals,
who would shave their heads, faces, and eyebrows, practicing what
were termed as chahārḍarb. Various reasons, such as the presence of
the Buddhists in the East of Iran during early Islamic period and their
abiding by chahārḍarb, the knowledge of the Muslim Iranians and
Qalandars about them, the similar intention of both groups in
practicing chahārḍarb and carrying stones and razors (ustura) by both
groups indicates that the Qalandariyya’s chahārḍarb has been
influenced by Buddhism and its monks.
Keywords: Malamatiyya, Qalandariyya, Buddhism, Chahārḍarb.
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mutual assistance of the Qizilbāsh troops rising form the geopolitics
of Asia Minor. What is of importance, however, is the attitude and
beliefs of these supporting troops of the Safavid order. The research
findings suggest that Asia Minor, due to its political and economical
problems, has always been recognized as a significant center for
promulgation of schools and orders. Therefore, the people residing in
this region have for several centuries been exposed to the
proselytization and the movements affiliated to such schools as the
Babism (Bābiyya), Baktashites (Baktāshiyya), the Literalists
(Ḥurūfiyya), etc. The forces supporting the Safavid discourse
(Qizilbāshs) stood in the center of these trends and, finally,
established a state with a Shī‘a orientation after marginalizing the Ak
Koyunlu rule in Iran. Relying on the geographical dispersion of the
Qizilbāsh, this research touches upon the intellectual layers of Asia
Minor to display the impact of various ideas, schools, and orders on
the mind-set of the people of Asia Minor, especially the Qizilbashs.
Keywords: Asia Minor, Babaiyya, Baktashiyya, Qizilbash.
Study of the Historical Roots of Calenders’ Chahārḍarb (The

Four-fold Shaving of the Head)
Dr. Mahdī Ḥasanzāda, Assistant Professor
Ferdowsi University of Mashhad
Paymān Abulbasharī, Ph.D. Student in History of Iran, Islamic
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interests, had prepared the ground for the permanent conflict and
competition between them. The long vizierate period of Khawja
Qiyāth al-Dīn Pīr Aḥmad Khwāfī (d. 858/1454), one of the famous
viziers of Shāhrukh Timurid, who was able to maintain his position
against the emirs, is of high importance in the Timurid history. In
this article, the relations between the institution of vizierate and
emirate is studied, with an emphasis on the vizierate of Khawja
Qiyāth al-Dīn Pīr Aḥmad,
Keywords: vizierate, emirate, Timurid emirs, Pīr Aḥmad Khwāfī.

An Analytical Study of the Intellectual and Ideological
Principles of the Safavid Movement with Reliance upon the

Asia Minor Orders
Dr. Naṣrullāh Pūrmuḥammadī Amlishī, Assistant Professor of
History
International University of Imam Khomeini, Qazvin
Dr. ‘Abd al-Rafī‘ Raḥīmī, Assistant Professor of History
International University of Imam Khomeini, Qazvin
Muḥammad Bīṭarafān, Ph.D. Student of History
Khawrazmi University
According to the historians, the Safavid dynasty was the pioneer of
the Shī‘ī ideology against the official rule of the Ottoman Empire in
Eastern countries. The Safavid Empire in Iran came into being by the
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significant evidences of the Sunnī jurists concerning the
excommunication of rāfiḍī and draws the conclusion that rafḍ is a
historical appellation on a group of Muslims who had taken a
challenging position against what happened in the event of the
Prophet’s succession. The blasphemy of rāfiḍī is also lacking in
foundation and is rooted in religious enmities.
Keywords: rafḍ, rāfiḍī, blasphemy of rāfiḍī, Shī‘ism, repudiation of the
Caliphs, insulting the companions (of the Prophet).

The Relations between the Viziers and Emirs during the
Timurid Period

(A Case Study of the Relation of Qiyāth al-Dīn Pīr Aḥmad Khwāfī to
the Timurid Emirs and Viziers)

Maryam Awra‘ī Qadīrī, M.A. Graduate in History and Civilization of
Islamic Nations
Dr. ‘Abd al-Raḥīm Qanawāt, Assistant Professor
Ferdowsi University of Mashhad
Dr. Jawād ‘Abbāsī, Assistant Professor
Ferdowsi University of Mashhad
In the Timurid period, the emirs were mostly Turkish-Mongol and
the viziers were Iranian. The non-distinction between the civil and
military affairs and the power and authority of the emirs and the
attempts of the Iranian bureaucrats in maintaining their own
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A Deliberation on the Concept of Heresy (Rafḍ) and the
Blasphemy (Kufr) of the Heretic (Rāfiḍī)

Maḥmūd Tawakkuliyān Akbarī, Faculty Member
Higher Education Center of Jihad-i Keshavarzi, Mashhad
Dr. Muḥammad Taqī Fakhla‘ī, Professor
Ferdowsi University of Mashhad
Dr. Ḥusayn Ṣābirī, Associate Professor
Ferdowsi University of Mashhad
Recognition of the accurate concept of rafḍ (heresy), its
characteristics, and its precise and fair definitions is of high
importance, especially given that the Sunnī jurists have stipulated
critical consequences and rulings such as blasphemy on rāfiḍī.
Entering into the field of jurisprudential discourse, this article
analyzes various opinions on the concept of rāfiḍī and the most
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